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le Venstre og Venstres finansordferer til regn-
skab for den politik, som den regering, som,
sidst jeg t]ekkede, stadig veek var ved magten,
forer.

Derfor vil jeg ogsé gerne sperge om den for-
virring, der opstod, og som kun blev forsterket
under debatten i sidste uge, hvor vi ferst havde
Venstres finansordferer, der klart slog fast, at
Venstre mener, at en seenkning af indkomstskat-
ten vil fore til et oget arbejdsudbud, og s& havde
vi senere en finansminister, som sagde det mod-
satte, nemlig at det kun var i teorien, og i praksis
kunne man bestemt ikke regne med det. Der sy-
nes jeg det ville veere rart i dag at f& at vide: Er
skattestoppet simpelt hen et resultat af, at Ven-
stre i praksis ikke tror pa, at en del af lesningen
til at skabe et oget arbejdsudbud er at reducere
indkomstskatterne? Er det det, der geor, at man
har valgt skattestoppet, og er det i virkeligheden
finansministeren, som tegner regermgens politik
pé det her omrade?

(Kort bemaerkning).

Peter Christensen (V):

Skattestoppet er ikke vejen for skattelettelser.
Det har vi vist. Vi har jo saenket skatten med 11
mia. kr., samtidig med at vi overholdt skatte-
stoppet. Nér det er bevist, kan jeg ikke forsta, at
vi skal blive ved med at have den pastand heen-
gende. De to ting er ikke modstridende.

Det, jeg har sagt hele tiden, er, at hvis der skal
komme skattelettelser, skal det veere segte skat-
telettelser. Vi skal ikke have sddan nogle radika-
le skattelettelser, som bare er omleegninger, og
hvor man ved, at nettoresultatet bliver, at stats-
kassen far mere ud af det, end den gjorde for.
Det har vi set for i historien, det ved vi vil ske
igen. Det skal danskerne ikke have mere af. Det,
de skal have mere af, er garanti for, at skatterne
ikke stiger, og kommer der en skattelettelse, er
den zegte.

Og sa har jeg sagt, at jeg er helt sikker p4, at
enhver indkomstskattelettelse ogsa har de posi-
tive sider, at folk vil lave mere. Men graden af
det er jo meget forskellig atheengig af, hvor man
letter skatten, og i hvor stort et omfang man ger
det. Det var vel ogsa det, som debatten gik pé i
sidste uge, at der jo ikke er nogen garanti for,
hvor stor selvfinansieringsgraden bliver, og i
ovrigt i hvilket ar det indtreeffer, for det er ikke
sikkert, det er ar et, det kan ogsa veere ar to eller
&r fem.

(Kort bemeerkning). -
Morten Ostergaard (RV):
Dermed fik vi jo sa sat en tyk streg under, at der
simpelt hen er delte meninger i Venstre om det
her, og at det méaske i virkeligheden er drsagen
til, at man ikke kan blive enige om at promovere
en skattereform.

K. 10.00

Den skattereform vil jo gere noget af det, som
der netop er behov for nu, og som bade vismeen-
dene peger pé og senest Kommissionen har pe-
get pd er det, Danmark ber gore, nemlig sikre
tilvejebringelse af et sterre arbejdsudbud pé kort
sigt. Det er jo derfor, det er problematisk, hvis
man som hr. Peter Christensen gar og haber, at
skattestoppet kan fejre 90-drs-fedselsdag, for s&
ville effekterne af velfeerdsreformerne veere
fuldsteendig forvitrede, fordi man, som ogsa hr.
Morten Homann var inde pé i forbindelse med
skattestoppet, ville have fjernet det. I stedet for
at seenke skatten pa arbejdsindkomst, vil man
seenke skatten ved at udhule afgifter og ved at
nedseette ejendomsskatten.

Men ndr vinu er i gang med det her med at
tale om, hvad SR gjorde, kan hr. Peter Christen-
sen sd ikke i det mindste bekreefte, at med de
skattereformer, der blev gennemfort i 1990'erne,
og vi kan jo bare tage CEPOS, som burde sta hr.
Peter Christensen neer, som kilde til det, blev
skatten pé de heje indkomster seenket fra 68 pct.
til 63 pct.? Og det er langt mere end de 0,4 pct.,
som den nuveerende regering har seenket skat-
ten med pé arbejdsindkomst for de hejeste ind-
komster. S& Nyrupregeringen var langt bedre til
at seenke skatten pé arbejde, end den nuveaerende
regering er.

(Kort bemeerkning).

Peter Christensen (V):

Jeg bruger aldrig tid pé at modsige historiske
fakta. Men jeg kan bare sige, at det, der jo ogsa
er sandheden, nar man ser pé skattepolitikken
under SR-regeringen, er, at man ikke tejlede den
kommunale gkonomi. Man tog tveertimod — for
selv at kunne seette de statslige skatter ned —
nogle gange og skubbede udgifter ud til kom-
munerne med det helt naturlige resultat til folge,
at de kommunale skatter steg kraftigt. Det, der
sé var slutresultatet, var, at den enkelte borger
kom til at betale mere i skat. Og jeg er sikker pa,
at hr. og fru Jensen er fuldsteendig ligeglade
med, om deres skat ryger i kommunekassen, i
regionskassen eller i statskassen eller opkraeves
som afgifter. Det, der er afgerende for dem, er,



