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Tirsdag den 12. december 2006 (L 55)

hvor man kan gennemfere den produktion, man
har planlagt. Investeringerne i disse storre be-
drifter er jo som sagt meget store.

Det er meget overraskende, at Socialdemo-
kratiet har indtaget en sa negativ attitude til det
her lovforslag, fordi Socialdemokratiet jo selv
har fremsat beslutningsforslag tidligere i denne
samling, hvor vi har dreftet regulering af land-
bruget, og en lang reekke af Socialdemokratiets -
krav fra det beslutningsforslag, B 105, er op-
fyldt.

S4 er det jo ganske morsomt at laese bemeerk-
ningerne til dette lovforslag fra Enhedslisten,
som neevner, at det faktisk er Socialdemokratiets
skyld, at lovforslaget er fremsat i denne form,
for havde Socialdemokratiet i den tid, SR-rege-
ringen eksisterede, fremsat et lovforslag, sa hav-
de man kunnet imedega, at den borgerlige rege-
ring nu kan fremseette dette lovforslag. Men det-
te lovforslag giver god mening pa mange mader.

Kl 14.15

For det forste giver det jo altsd god mening,
idet kommunalreformen treeder i kraft den 1. ja-
nuar 2007, og i forbindelse med den ikrafttrae-
delse er det sadan, at der s skal laves et nyt ad-
ministrationsgrundlag, og denne lov danner det
nye administrationsgrundlag for miljeregule-
ring af landbrug

Og sd tror jeg egentlig, at hvis man 51dder og
herer den her debat, vil man sperge sig selv:
Hvad drejer det her sig egentlig om? Jeg vil gan-
ske kort lige forklare, at det til dels drejer sig at
indfere restriktioner, som betyder, at landbruget
skal benytte sig af moderne miljeteknologi med
henblik pd at nedseette generne over for omgi-
velserne. S4 denne aftale er simpelt hen teknolo-
gidrivende.

For det andet reducer aftalen i virkeligheden
landbrugets ammoniakemissioner fra staldene —
det er altsa afkastluften - og stiller krav til, at det
afkast ikke mé veere sd omfattende. Og vigtigst,
sd regulerer denne lov landbrugets lugtbelast-
ning af omgivelserne.

I forbindelse med disse tre hovedformal er
der indfert yderligere krav om bufferzoner. Der
er visse situationer, hvor der skal l1ag over gylle-
tanke; der er situationer, hvor man skal nedfzael-
de gylle; og der er en lang raekke andre ting, som
er resultatet af ensket om at regulere pa de tre
overordnede punkter, nemlig teknologi, ammo-
niak og lugt.

I den sidste diskussion omkring lovforslaget
har vi dreftet de normtal, som danner grundlag
for reguleringen, og der har vi aftalt, at man la-

ver et fikspunkt. Man siger: Det bedst mulige
staldsystem i 2005-06 er vores normtal, og sé er
det i forhold til de normtal, man skal reducere
med henholdsvis 15, 20 og 25 pct., og det tages
op til evaluering allerede i 2007.

Derudover vil det veere sddan, at kommuner-
ne forpligtes til at tage hensyn til vand- og na-
turplaner i det omfang, man ved noget om det,
og det vil sige, at ndr man giver en tilladelse, sa
skal man inddrage maksimal viden.

Der er sket en lille lempelse derhen, at hvis
man har faet alle elementer i selve miljogodken-
delsen, har man fra nytar 2 maneder til at fa en
egentlig byggetilladelse, og har man ikke sin
miljegodkendelse pa plads den 1. januar 2007,
bortfalder simpelt hen hele det godkendelsessy-
stem, som gjaldt under gammel lovgivning, og
sa er det dette system, der traeder i kraft, og der-
ved skal man alts& begynde helt forfra, eller som
jeg har sagt til flere landmeend pé det seneste:
Det er en ommer. Det er netop med henblik pa at
indfore det nye system, og at det kommer til at
omfatte sd mange bedrifter som muligt sa hur-
tigt som muligt.

Tredje naestformand (Helge Adam Meller):
5S4 er der forelobig to korte bemaerkmnger Det
er forst fru Mette Gjerskov.

(Kort bemeerkning).

Mette Gjerskov (5):

Jeg kan forstd, hr. Christian Wedell-Neergaard
fortseetter historieskrivningen, hvor Dansk Fol-
keparti slap. Jeg synes da godt, vi kan begynde
at diskutere, hvad Socialdemokraterne har gjort
ibade 1980'erne og i 1990'erne. Men var det ikke
lidt mere relevant at se, hvad det er, denne rege-
ring har lavet de sidste 5 ar, hvor den har haft
muligheden for det, og hvor miljeet i den grad
har haltet bagefter? Det synes jeg var mere rele-
vant, men skal vi tale om historien, s& ger vi ger-
ne det.

Jeg vil bare sporge om en enkelt ting, som jeg
ikke rigtig synes at ordfereren fik med i sin ord-
forertale, og det er, at han ikke har forholdt sig
til, at naturorganisationerne, miljgorganisatio-
nerne i Danmark vel nok har leveret de mest kri-
tiske horingsforslag, jeg nogen sinde har set, til
denne lov, netop fordi de ligesom vi siger, at det
her ikke er nogen generel stor forbedring for
dansk natur. Tveertimod vil det betyde, at en
lang reekke naturomrader bliver ladt i stikken i
Danmark.



