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Den neeste sag pa dagsordenen var:

18) Anden behandling af lovforslag nr. L 53:
Forslag til lov om andring af lov om folkekir-
kens gkonomi og lov om domstolsbehandling
af gejstlige leresager. (Finansiering af preeste-
stillinger m.v.).

Af kirkeministeren (Bertel Haarder).

(Fremsat 25/10 2006. Forste behandling 9/11
2006. Beteenkning 6/12 2006).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Afstemning

Anden naestformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslér, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

19) Anden behandling af lovforslag nr. L 59:
Forslag til lov om.eendring af lov om arbejds-
lgshedsforsikring m.v., lov om en aktiv be-
skeeftigelsesindsats, integrationsloven og lov
om paligningen af indkomstskat til staten.
(Forhejelse af efterlonsalderen, mere fleksibel
efterlensordning, fortrydelsesordning, styrke-

de jobmuligheder for personer over 55 ar m.v.).

Af beskeeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen).

(Fremsat 3/11 2006. Forste behandling 14 / 11
2006. Betaenkning 7/12 2006).

Der var stillet 11 sendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet zen-
dringsforslag.

Lovforslaget og eendringsforslagene sattes til
forhandling under et.

Forhandling

Jorgen Arbo-Bahr (EL)

Enhedslisten har stillet et eendringsforslag til det
her lovforslag — et aendringsforslag, som skal
fjerne i hvert fald en lille del af de forringelser af
efterlennen, som ligger i lovforslaget. Sagen var
jo, at da aftalen om forringelse af efterlensord- -
ningen blev indgaet tilbage i juni méaned, blev
det fremlagt, som om det var landet pa, at efter-
lensalderen skulle haeves fra 60 ar til 62 ar.

Det er i sig selv en forringelse, men det viser
sig bagefter, at forringelsen var endnu sterre, for
samtidig med at man besluttede denne forhgjel-
se af efterlensalderen, havde man s& ogsa lagt
sig fast pd, at man i gvrigt automatisk ville regu-
lere efterlensalderen i takt. med den stigende
gennemsnitlige levetid fra ar til ar og ferste gang
i2015. 5S4 det, man reelt har aftalt, er ikke en ef-
terlensalder pé 62 ar, men en efterlonsalder, der
kan stige og vil stige yderhgere til 63, 64, 65, 66
ari2040. :
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Denne automatiske regulering indgér som en
del af det her lovforslag. Det har vearet et &bent
spergsmal, om partierne bag aftalen rent faktisk
har veeret klar over, at de har indgaet en aftale
om en automatisk regulering.

Under forstebehandlingen og udvalgsbe—
handlingen har Dansk Folkeparti forsegt at
fremsta som et parti, der ikke havde veeret med
til en aftale om en automatisk regulering. Det
gav sig udtryk i den fuldsteendig groteske situa-
tion, at da vi skulle skrive betaenkning over det
her lovforslag, lavede Dansk Folkeparti et be-
teenkningsudkast, hvor der star, og jeg citerer:

I aftalen om velfeerdsforliget ligger ikke no-
gen automatik i en eventuel forhejelse af efter-
lensalderen.

Det var ved starten af beteenkningsafgivelsen.
Dette beteenkningsbidrag har Dansk Folkeparti
senere veeret tvunget til at treekke tilbage for i le-
bet af den dag, hvor beteenkningen skulle afgi-
ves, at falde fuldsteendig til patten og skrive un-
der pd en beteenkning sammen med de evrige
forligspartier, der nu klart siger, at automatikken
er eksisterende.

Vi har stillet det @endringsforslag, fordi vi me-
ner, at den automatiske regulering af efterlensal-
deren til 63, 64, 65, 66 ar er asocial, forstiet pa
den méde, at det vil betyde, at de, der har de
hérdeste job, de, der bliver nedslidt pa deres job,
de, der i dag har gleede af efterlensordningen, i
fremtiden vil fa stadig kortere og kortere tid at



