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Fredag den 8. december 2006 (L 54)

Jeg gjorde jo det tilbage i 2003, at jeg stillede
spergsmal pa baggrund af den debat, der korte
pa det tidspunkt om de her ordninger, og star
ogsé med de spergsmal og svar, der blev givet
dengang, p4, hvordan ordningerne preecis fun-
gerede, hvilke beleb det var osv. Og hvis man
stiller spergsmal igen, skal man selvfolgelig
have svar. Sddan fungerer Folketinget og den
made, vi behandler det pa.

S4 lad os nu prove at se, om ikke det gar, som
fru Line Barfod ensker, at der kan stilles spargs-
mél under udvalgsbehandlingen, og der s&
kommer tilfredsstillende svar. Ellers har vi jo en
efterfelgende behandling her i salen, hvor vi kan
komme tilbage til det.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Sa siger jeg tak til ordfereren og beder den neeste
ordferer, fru Bente Dahl, komme pa talerstolen.

Bente Dahl (RV):
Da den radikale ordferer ikke kan veere til stede,
skal jeg pa hans vegne laese ordferertalen.

1 Det Radikale Venstre er vi principielt imod,
at staten og kommunerne kommer til at fungere
som steder, hvor der kan lanes penge. Det har vi
private institutioner til. Men da vinu i en del &r
har haft en ordning, hvor ejere af fast ejendom
kan fa indefrosset deres ejendomsskat, nar de er
over 65 ar, kan vi ikke med et hug afskaffe den.

I det forslag, SF kommer med her, er der en
del positive elementer, men ogsa en del, der kan
seettes spergsmalstegn ved. Det positive er, at
det nu ikke leengere er alderskriteriet, der udle-
ser retten til at fa indefrosset ejendomsskat. Vi er
enige i, at det ikke er en social begivenhed at bli-
ve 65 &1, og at det derfor ikke er rimeligt, at det i
sig selv udleser retten til indefrysning af ejen-
domsskatten.

I stedet foreslar SE at der skal fastleegges en
indkomstgreense pa ca. 366.000 kr. i arlig hus-
standsindkomst for eegtepar og ca. 209.000 ki.
for enlige. Det skulle sikre, at det kun er perso-
ner med gkonomisk behov, der kan benytte sig
af den favorable ordning.

Det er imidlertid problematisk at knytte ret-
ten alene til indteegtsgraenser. Man kan jo godt
have en meget stor formue, som ger, at man ikke
med rette kan siges at have et gkonomisk behov.
Vi finder det meget problematisk. Den del af for-
slaget vil vi gerne vaere med til at drefte under
udvalgsbehandlingen.

Vi finder, at forslaget om en markedsrente pd
de indefrosne beleb er et fornuftigt forslag. Det

er helt urimeligt, at kommunerne skal miste ren-
teindteegter pa ordningen, ikke mindsti tider,
hvor presset pa den kommunale gkonomi er
ekstremt stort. S& den del af forslaget kan vi stot-
te.

Samlet gar vi ind til udvalgsarbejdet med
aben, men kritisk holdning til forslaget.

Anden neastformand (Poul Nedgaard):
Ja tak. Der er ikke spergsmal. Den sidste ordfo-

rer er fru Line Barfod.
K. 12.45

Line Barfod (EL):

Enhedslisten er som flere andre partier ogsé po-
sitiv over for, at vi ser pa den ordning, der er i
dag. Vi kan ikke umiddelbart stette SF's forslag,
som det ligger, men vi synes, det er fornuftigt at
fa set p8, hvad vi kan gere for at aendre pé ord-
ningen.

For os er det meget vigtigt, at vi ikke laver
forringelser for dem, der i dag har muligheden
for at f& indefrosset ejendomsskatterne, nemlig
pensionisterne, forringelser, som kunne betyde,
at de kunne risikere at blive sat ud af deres bo-
lig. Vi synes, det er fornuftigt at se p& at udvide
ordningen til, at der ikke leengere er nogen al-
dersgraense, men at ordningen kunne geelde for
alle. Vi synes s4, at det er vaesentligt i den forbin-
delse ogsa at se pé boligbeskatningen i det hele
taget, som vi ogsé var lidt inde pa i gar under fi-
nanslovdebatten, ogsa foranlediget af vismands-
rapporten. Det er ret absurd med de meget store
skattefrie gevinster, folk far pa boligmarkedet i
ojeblikket.

Derfor synes vi, det er fornuftigt at se pd, om
man i sterre omfang skal sige, at der, hvor man
skal leegge beskatningen, er pa gevinsten, nar
folk flytter fra huset, i stedet for at have den,
mens folk bor der og méaske ikke har réd til at
betale og derfor risikerer at matte ga fra hus og
hjem.

Vi synes sé ogsa, det er fornuftigt at se pd, om
renten skal folge markedsrenten, sa vi ikke ser
de sager, som man herer om i gjeblikket, hvor
folk jo i stort omfang bliver radet til at bruge
denne her I&nemulighed hos kommunen i stedet
for at lane i bank og hos kreditforeninger.

Jeg er s fuldsteendig enig med hr. Ole Stavad
i, at det skal veere staten, der baerer udgifterne
ved det her, frem for at det er kommunerne, der
far bundet en stor del af deres gkonomi som til-
godehavender i borgernes ejendomme.



