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man er pensionist, hvis man er seldre, sa er man
ogsa samtidig ekonomisk darligt stillet, s& man
har brug for en ekstra handsreekning.

Men kan ministeren ikke bekreefte, at — nu
kan man jo leegge snittet, hvor man vil — denne
ordning i hvert fald giver mulighed for, at endog
meget velstdende pensionister kan udskyde de-

res ejendomsskatter, endda ogsé meget store be-

leb i ganske voldsomt store liebhaverejendom-
me, med den her ordning med rentefordelen pa
samfundets regning? Samtidig kan man pa den
anden side opleve, at der er folk, som ikke er
pensionister — det kunne maske veere enlige
medre med tre born — som har meget sveert ved
at fa pengene til betaling af ejendomsskatter til
at sla til, og som far meget mere brug for den
ordning, end de meget velhavende pensionister
gor. Er detikke etlidt gammeldags syn pa, hvad
det vil sige at veere pensionist, som ministeren
leegger for dagen?

(Kort bemeerkning).

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lokke
Rasmussen):

Nej, det er et moderne livssyn, som hviler pd en
betragtning om, at nar mennesker har levet et
helt langt liv og sat sig i egen bolig i en situation,
hvor de er pd arbejdsmarkedet, ensker vi sddan
set ogsd, at der skal veere en mulighed for, at de
kan blive i den ejendom, nér de gér pa pension.

Det betyder jo ikke, at man her far eftergivet
sin skat eller noget. Det betyder, at man sa ud-
seetter skattebetalingen til dedsfald eller ejer-
skifte. Det er jo en helt anden situation end den
situation, hvor man er - hvad ved jeg - 23 ar og
overvejer at gore sit ferste boligkeb. Der leegger
SF jo altsé op til, at unge i vurderingen af, hvor
stramt de har rad til at seette sig i egen bolig,
ogsa skulle kunne tage i betragtning, at'de re-
sten af livet kan udskyde deres ejendomsskatter.
Det er jo altsé en helt fortvivlet tankegang.

Hvis man gnsker at komme mennesker i den
aldersgruppe i mede, ma man gere det forde-
lingspolitisk p& anden vis. Hvis vi skaber en al-
mindelig mekanisme, der ger, at man som fer-
stegangshuskeber kan udseette sin ejendoms-
skat til ejerskifte eller dedsfald om 50, 60 eller 80
ar, betyder det bare en ting: Det afspejles i prisen
pa ejendommen. Sadan er det jo.

(Kort bemeerkning).

Morten Homann (SF):

Nu er pointen med forslaget — og hvis ministe-
ren leeser det, kan han se det - jo netop, at den

her ordning ikke er noget, der er til rddighed for
hvem som helst. Den skal netop veere til radig-
hed alene for folk, som har sma indkomster. Det
kan veere en i fase af deres liv, hvor de har sma
indkomster, og hvor det s& kan veere en hjeelpen-
de hand. Nar de sé pa et tidspunkt forhabentlig
kommer op over en belgbsgreaense, har de ikke
leengere mulighed for at indefryse betalingen.
Pé den méde kan man fordele den her byrde lidt
ud over hele sit liv, alt efter hvornar man har
indkomsten. v

Men jeg synes, ministeren sniger sig uden om
det, der er det centrale spargsmal: Hvorfor skal
endog meget velstdende pensionister have mu-
lighed for pé det offentliges, pa de andre skatte-
yderes regning at fa det her meget, meget billige
lan, som jo indebeerer en vaesentlig fordel, fordi
forrentningen er under markedsniveauet?

Hvorfor skal vi alle sammen veere med til at
betale for, at endog meget velstdende pensioni-
ster kan fa den her rentefordel?

(Kort bemeerkning).
Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lokke
Rasmussen):
Vi har det grundsynspunkt, at vi gerne vil un-
derstotte, at nar man treeder ud af arbejdslivet,
kan man blive boende i sin egen bolig — ogsé i
den situation, hvor ens lebende indkomst i pen-
sionsérene ikke gor det muligt at finansiere de
lIgbende ejendomsskatter. Det er beveeggrunden
bag den her ordning.

S& kan man selvfelgelig altid treekke et eller
andet sddan arbitreert eksempel frem pa en eller
anden ekstremt velstdende person, som godt

-kunne klare sig uden - jamen s kan vedkom-

mende klare sig uden. Det her er jo ikke nogen
pligt. Det er jo ikke sadan, at lovgivningen ska-
ber en forpligtelse til, at man skal udskyde sine
ejendomsskatter. Det er en mulighed, man kan
gore brug af, hvis man ensker at gere brug af
den, med det formadl, jeg her har skitseret.

Hvad angar andre end pensionister og ideen
om at gere ordningen generel, ma jeg bare sige,
at det er at gore ejendomsskatterne til et forde-
lingspolitisk spergsmal, og det er forkert teenkt.
Hvis man ensker at gore noget for nogle lavind-
komstgrupper og dermed ogsa skabe bedre mu-
ligheder for, at de kan ethverve fast ejendom,
skal man jo angribe det via vores skattelovgiv-
ning.

Det er sadan set bl.a. ogsa baggrunden for, at
denne her regering for fa &r siden lavede malret-
tede skattelettelser, der jo i hej grad via jobfra-



