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Fredag den 8. december 2006 (L 6)

I gvrigt synes jeg, vi skulle holde os til sagen,
nemlig at der med dette lovforslag gives en ejen-
domsskattelettelse som kompensation for fald i
den direkte stotte.

Formanden:

Tak til hr. Christian Wedell-Neergaard. 54 er det
hr. Kristen Touborg som ordferer. Nej, sé er det
fru Line Barfod som ordferer.

Line Barfod (EL):

Det er jo en helt speciel situation, at man har ud-
valgt en lille gruppe af den danske befolkning
og siger: Hvis de far en mindre indkomststig-
ning, end de havde regnet med, giver vi dem en
skattelettelse, s& vi er sikre pd, at de ikke kom-
mer til at miste noget som helst.

Jeg synes ogs4, det er hejst besynderligt, at
Dansk Folkeparti, som ellers har sagt, at de gar
ind for velfeerd i stedet for skattelettelser og ikke
ville veere med til nogen skattelettelser, alligevel
stotter dette forslag. Jeg héber, at der kommer en
ordferer fra Dansk Folkeparti pa talerstolen og
forklarer, hvordan det kan veere, at Dansk Folke-
parti har teenkt sig at stemme det her forslag
igennem, iseer nu, hvor det er kommet frem, at
det ikke engang er, fordi stetten til landmaende-
ne falder, men bare fordi den stiger mindre end
det, de havde forventet den ville stige, at de skal
have en skattelettelse.

KL 11.20

Det kunne ogsa veere interessant at here, om
det s& ogsa skal udstreekkes fil at geelde andre
grupper i det her samfund, sddan at hvis ens
indkomst stiger mindre, end man havde forven-
tet, skal man have en skattelettelse. Sa skal der
godt nok gives mange skattelettelser. Det kunne
veere interessant at here, om det, at man politisk
beslutter, at nogle grupper skal have mindre,
end de havde forventet, ogsa betyder, at man gi-
ver dem skattelettelser. Nar Dansk Folkeparti
eksempelvis er gdet med i efterlensforliget, som
betyder, at nogle mennesker vil fa efterlen sene-
re, end de har forventet, vil Dansk Folkeparti sa
ogsd komme med et forslag om, at disse menne-
sker skal have en skattelettelse som kompensa-
tion for den efterlon, de ikke far?

Dansk Folkeparti er med til at sikre et kon-
tanthjeelpsloft. Hvad angar alle de mennesker,
der far mindre i kontanthjeelp, end de havde
regnet med at {8, hvis de blev syge eller kom ud
for en arbejdsulykke, vil Dansk Folkeparti s&
ogsa stemme for, at disse mennesker skal have
en skattelettelse, s& de bliver kompenseret for

den indteegt, de forventede at f4? Det kunne
veere rart at hore.

Det er meget, meget sveert at forstd, hvorfor
regeringen og Dansk Folkeparti har udvalgt sig,
at lige preecis den lille gruppe godsejere og store
landmeend i dette land ikke mé have nogen som
helst nedgang i deres indkomst, for det er jo
kommet frem i dag, at det ikke er det, vi taler
om, nej, de m4 ikke have en mindre stigning i
deres indkomst, end de forventede, mens man
dbenbart godt kan tillade sig politisk at ga ind
og endre alle andre gruppers vilkér i dette land,
uden at det skal udlese kompensation i form af
skattelettelser. Og man kan godt tillade sig at gé
ind og skeere s& hardt i nogle familiers ind-
komst, at de ikke engang har réd til at holde jul
her om fa uger.

Jeg kan simpelt hen ikke se ssmmenhengen,
og jeg mangler stadig en begrundelse for, hvor-
for regeringen og Dansk Folkeparti har udvalgt
sig lige preecis godsejerne til at veere dem, der
ikke m4 have nogen nedgang i deres forventede
stigning i indkomst. Det harmonerer ikke helt
med det billede, som man normalt forseger at
tegne fra Dansk Folkepartis side, af, hvad det er
for en politik, man ferer. Derfor kunne det veere
rart at fi et svar p& hvorfor og pa, om det ogsa
vil blive udvidet til at geelde andre gruppet, eller
om det kun lige preecis drejer sig om godsejerne.
Det mangler vi meget klart at f4 et svar pa.

(Kort bemaerkning).

Poul Nedgaard (DF):

Jeg vil forst beklage, at jeg ikke har kunnet veere
til stede i salen under hele den her seance, der
har veeret om det her lovforslag. Det blev gen-
stand for en indgéende behandling ved forstebe-
handlingen, og dengang var der ogsé en stor
ordduel. Jeg havde ikke forestillet mig, at der
skulle veere s stor en diskussion om det, men
lad det nu ligge.

Jeg husker, at det var den socialdemokratiske
ordferer, hr. John Dyrby, der kerte frem med no-
get af det samme, som keres frem nu fra fru Line
Barfods og andre ordfereres side. Jeg feler neer-
mest, det er en form for hetz mod landbruget.

Jeg vil gerne gore Enhedslistens ordferer op-
meerksom pé, da det er hende, jeg retter henven-
delse til her, at uden dansk landbrugs arbejde
generation efter generation havde vi maske ikke
stdet i s god en situation i Danmark, som vi ger
i gjeblikket. Dansk landbrug har generation efter
generation betydet alt for dette land og ger det
ogsa fortsat.



