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drevet. For at fa det forklaret er vi nedt til at
have fat i det historiske perspektiv, som jeg sa
ogsd treekker ind. Og det kan der jo laves mange
forskellige regnestykker pé.

Men det, som lovforslaget her praecis handler
om, er jo det midtvejsreguleringssystem, der
blev taget fat pa for ikke ret mange &r siden, net-
op i og med reduktionen af den nuveerende geel-
dende EU-stotte, séledes at det bliver kompen-
seret via seenkning af grundskyldsbetalingerne
her i landet. Det passer jo krone for krone. Det
har jeg gleedeligvis heller ikke hert hr. Ole Sta-
vad betvivle, s& det tror jeg ogsé vi er enige om.

Men det, som er kernen i budskabet her, er jo,
at den pastand om overkompensation, som bli-
ver bragt ind i det her fra sidelinjen, gendriver
jeg ved at bringe det historiske perspektiv ind i
det. Pastanden er grundles.

(Kort bemaerkning).

Kristen Touborg (SF):

Jeg synes, Venstres ordferer har en déslig argu-
mentation for, at man opretholder det at give
denne overkompensation til landbruget. N&r
Venstres ordferer i sin ordferertale argumente-
rer med, at vi havde problemer med smerbjerge
m.v., da der var den direkte stotte, er mit spergs-
maél, om ikke det er rigtigt, at den omleegning fra
den direkte stotte til hektarstotteordning, dyre-
statteordning m.v. er foregdet vaesentlig tidlige-
re end 2001, og at der dermed ikke er grundlag
for at argumentere med, at det er den omleeg-
ning, der skulle vaere baggrunden for, at land-
bruget far 6,6 mia. kr. mere i den her periode.

(Kort bemeerkning).

Erling Bonnesen (V):

For at skaffe sig vurderingsgrundlaget for en pé-
stand er man ogsd nedt til at have hele paletten
og hele historikken med. Som jeg neevnte, har
landbruget set som helhed pé bundlinjen mange
vanskelige rammevilkar at slds med hver dag.
Sa hvis der skulle veere bare et gran af sandhed i,
at landbruget var overkompenseret, skulle der
jo veere anderledes gyldne tider, end man ople-
ver i ethvervet. Jeg tror godt, vi kan blive enige
om, at nér vi ser pa erhvervet som helhed, er det
ikke sadan.

Tveertimod ser vi jo, at erhvervet for at udvik-
le sig ogsé er nedt til at begynde at etablere sin
produktion uden for landets greenser og begyn-
de at udflage produktionen. Det gjorde man jo
nok ikke, hvis det var endnu bedre at kere pro-
duktionen her i landet.
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(Kort bemeerkning).
Kristen Touborg (SF):
Jeg vil godt takke Venstres ordferer for, at man
vedstar, at argumentationen i ordferertalen ikke
var korrekt, for den omleegning er foregéet leen-
ge for den 5-drige periode, vi her snakker om.
Men jeg vil ogsa samtidig sige, at jeg synes,
det er godt nok, at Venstres ordferer accepterer,
at det er korrekt, at der i den her periode er givet
op mod 9 mia. kr. mere, ndr man regner det hele
sammen. Mit spergsmal til Venstres ordferer er:
Kobler man slet ikke de ting sammen, nar man
vurderer, om landbruget skal have kompensa-
tion eller ej? Ser man slet ikke pa, hvad der i gv-
rigt foregér i samfundet? Korer man bare ensi-
digt pa, at vennerne i landbruget bare skal have
noget mere, og vel at meerke de venner i land-
bruget, der har mest tilliggende jord? Det er jo
dem, der far det store tilskud i den her sammen-
heeng.

(Kort bemaerkning).

Erling Bonnesen (V):

Iden her sag er der nejagtig tale om, at vi giver
en kompensation for et tab, og dermed er der
heller ingen gevinst for erhvervet. Derfor kan
jeg klart og tydeligt afvise, at der skulle vaere
skyggen af overkompensation i det. Selvfelgelig
tager vi ogsa helhedsbrillerne pa, sé skulle der,
ndr vi tager hele paletten med, have veeret tale
om en overkompensation eller en gave, ville vi
selvfalgelig ikke gore det. Det her handler om,
at vi sa godt som muligt vil sikre rammevilkére-
ne for et vanskeligt stillet erhverv, s det kan
konkurrere pa markedet, saledes at det ogsé kan
bidrage til vores velfeerdssamfund og finansie-
ringen af vores velfeerdssamfund i sin helhed.

(Kort bemeerkning).
Jens Peter Vernersen (S):
Det er da nogle fantastiske forklaringer, man
skal here fra hr. Bonnesen i den her sag. Det er jo
fuldsteendig klart og preecist beskrevet, at man
har faet 5,4 mia. kr. i 2001, og at belebet har vee-
ret stigende i hele perioden frem til 2006 til 7,2
mia. kr. Det er jo altsa det, der ger, at hvis man
regner det her sammen, giver det 6 mia. kr.
Begrundelsen for sagen, som der star i det
svar, vi har féet, er, at det er afgerende, at den
samlede arlige nedseettelse af grundskylden af-
spejler udmentningen i regeringsgrundlaget,
hvorefter dansk landbrugs indenlandske om-



