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steren har reageret hurtigt og faet bragt sagen
ud af verden.

Men jeg mé da indremme, at jeg synes, at det
for Skov- og Naturstyrelsen og for projektet med
udlicitering til private var en pinlig sag og en
eergerlig sag, fordi det var med til at skabe mis-
teenkeliggerelse omkring hele spergsmélet om,
hvem der skal lave arbejdet i statsskovene og for
agvrige offentlige institutioner. Derfor er jeg da
helt enig med spergeren i, at det var en szerdeles
uheldig situation, der opstod inden for stats-
skovbruget.

(Kort bemeerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Det svar er jeg meget glad for. Det var meget
klar tale. Men angéende sporgsmalet om rettidig
omhu, sd handler det jo om, at det ene ministeri-
um spiller med en estaftale, og det andet mini-
sterium spiller med en udstationering. Synes De
Konservative, at det er tilfredsstillende, at der
ikke er mere orden i disse ting her?

Jeg kunne neermest forstd det pa den made, at
den konservative ordferer mente, at det ikke var
i orden, men hvad agter den konservative ordfe-
rer sé at gore ved det her forhold, at nir der er
flere ministerier indblandet, er det, som om der
s ikke er nogen, der vil kendes ved ansvaret, og
sé far vi den her kaotiske 31tuat10n som vi har
haf't7

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Altsd, ingen offentlig institution gar jo i lovens
gab med vilje, og her er Skov- og Naturstyrelsen
vadet lige ind i levens gab og blevet fanget pa
det forkerte ben. Om de er skyld i det eller ej,
kender jeg ikke sagen godt nok til. Jeg lagde dog
maerke til, at pastanden om, at der ikke stod et
polsk firma bag, ikke holdt, for Skov- og Natur-
styrelsen sidder med bankgarantier fra en tysk
bank pé det firma. S4 der er alts4 et firma bag, s&
sddan set er det i orden set udefra.

Men jeg synes, det er en pinlig sag, og jeg sy-
nes, det er sergerligt. Det er klart, at man ma
skeerpe opmeerksomheden, nér man udliciterer
opgaver, ogsa inden for det offentlige.

(Kort bemeerkning).

Motten Helveg Petersen (RV):

Lad mig allerforst kvittere for den konservative
ordfprers meget abne tilgang til diskussionen
her. Den konservative ordferer siger, at det kun
kan ga for langsomt med at seenke marginalskat-

ten. Problemet er s8, at ordfereren samtidig nar
at sige, at man ogsa gerne vil finansiere vel-
feerdssamfundet fremover.

Det spergsmél, der melder sig og treenger sig
pé, er selvfolgelig: Hvad vil Det Konservative
Folkeparti egentlig insistere pa? Er skattestoppet
fortsat konservativ politik, og hvordan i alver-
den kan man gé ind for skattestop og samtidig
gerne ville lempe marginalskatten betragteligt?

Kunne vi dog ikke preve at finde hinandeni
en eller anden feelles bestraebelse pé at 4 brudt
det skattestop, & givet flere mennesker en chan-
ce for at komme ud pé arbejdsmarkedet netop
ved at seenke skatten pa arbejdsindkomst, det

- burde da veere god konservativ politik? Kunne

ordfereren dog ikke tage imod den invitation, s&
vi kunne fé lavet noget konstruktivt pa skatte-
omrédet i stedet for bare at sige nej, nej, nej, og
sd bare holde sig til det her perspektwlese
skattestop?

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):"

Altsd, skattestoppet: Ja, det er en del af konser-
vativ politik. Men det var jo sddan, at man, da
man gennemforie forarspakken, gav skattelet-
telser i storrelsesordenen 10 mia. kr. ved at saen-
ke mellemskatten, og det har jo en helt afgeren-
de indflydelse pa det opsving, vi ser nu. Den
helt fysiske, om man s& m4 sige, situation, fami-
lierne befinder sig i, at de har flere penge til ra-
dighed og dermed sterre frihed, men ogsé den
optimisme, som blev skabt, og de positive for-
ventninger til regeringens skattestop og den
mindre skattelettelse er helt afgorende elemen-
ter i det nuveerende opsving. .

Det nuveerende opsving har jo mange positi-
ve effekter i samfundet. Samifundskagen bliver
gjort betydelig starre, sdledes at der er mulighed
for at lese nogle af alle de problemer, vi beskeef--
tiger os med her i Folketinget. Og s4 er jeg glad
for, at der er andre i Folketinget, som har den
analyse, at seenker vi marginalskatten, s bety-
der det, at ﬂere vil g@re en ekstra indsats.

(Kort bemaerknmg)
Morten Helveg Petersen (RV):
Men en ting er s8, at vismaendenes anbefahngel
og analyser preller af p4 regeringen som vand -
pé en gas, og dbenbart ogsé pé Det Konservative
Folkeparti.
K1, 15.30

Jeg star her med et lidt skeegt citat, synes jeg

selv, fra CEPOS, som formentlig ligger ordfare-



