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gjort. Man har jo ikke taget fat i forhold til de op-
lysninger, som savel sundhedsministeren som
fru Birthe Skaarup har haft om, at der ikke skete
en behandling. Det er det, man ikke har forholdt
sig til. Man har ladet det sejle i 5 ax, og menne-
sker er ikke blevet behandlet, og det synes jeg
man skulle pétage sig et ansvar for og sa sige:
Hvad ger vi i forhold til det ansvar? Man kan jo
ikke afseette en sundhedsordferer, men ansvaret!
De har jo siddet og talt om de der ting. Jeg ved
fra vores regerings tid, at ordferere jo talte med -
ministrene, og derfor er der ingen tvivl om, at

der er et lige sa stort ansvar at placere hos Dansk -

Folkeparti som hos ministeren. Det er jo de to .
grupper, der i feellesskab ikke har lgst den her
opgave. Det er jo virkeligheden.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jamen altsd, det neeste bliver vel, at hr. Verner-
sen mener, at der skal rejses en rigsretssag mod
fru Birthe Skaarup. Det er jo helt, helt ude af
proportioner. Det er altsd usagligt, at man som
fo]ketingsmedlem kan sige, at vi har ladet det
sejleib &r.

Nér jeg har stéet her i snart en time, halvan-
den, eller hvor meget det er, og konkret kunnet
pavise, hvordan vi gang pé gang har taget initia-
tiver for at fa loftet kreeftbehandlingen i det her
land, fordi den netop ikke har vaeret god nok, er
det jo helt fantastisk at fa at vide, at det har vee-
ret fuldsteendig ligegyldigt. Det har veeret fuld-
steendig ligegyldigt at lave en kreefthandlings-
plan II, som Kreeftens Bekeempelse ellers var
ude at rose, da vi havde lavet den, at man lofter
med 1,1 mia. kr., at vi seetter yderligere midler af

- til neeste &r for at f& oget kapaciteten; det er fuld-
steendig ligegyldigt — det hele har sejlet i 5 &r.

Det er noget rent vrovl, og det har jo intet at
gore med, om det sd er godt nok. Det er jo en
helt anden diskussion. For grunden til, at vi har
taget alle de her initiativer, er jo, at vi ikke har
syntes, at det har veeret godt nok.

Tredje naestformand (Helge Adam Megller):
Der kan nds endnu en, og det bliver s& den sid-
ste korte bemeerkning — ikke i dag, men til ord-
foreren fra Dansk Folkeparti. Det er fra fru Ka-~
ren Klint, veersgo.

(Kort bemaerkning).

Karen J. Klint (S):

Det bliver s ogsa et spergsmal omkring kreeft-
planen, men ikke om behandlingsgaranti, s&

ordfereren kan veere ganske rolig; jeg ved nem-
lig ikke, hvor mange flere varianter der kan
spindes over de svar.

Derimod vil jeg sperge ind til, om ikke det er
korrekt, at en del af midlerne — de mange millio-
ner, godt en milliard, der er i Kreeftplan IT - fak-
tisk er pa laneramme. Det er penge, man skal 14~
ne. Og sa vil jeg sperge: Hvordan skal regioner-
ne tilbagebetale 1dn efter nytéar, nar de ikke har
en selvsteendig skonomi?

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Det er fuldsteendig rigtigt, at det er delt op. Der
ligger dels et loft pé driften, altsa de lebende ud-
gifter, man kan have, dels ligger der nogle lane-
puljer, der bl.a. jo relaterer sig til scanningsud-
styr. Hvis man skal ud og kebe meget dyre stra-
lekanoner, ved vi jo godt, at det kan veere sveert
for et amt i den nuveerende struktur at lefte den
opgave, og sa siger vi, at staten stiller nogle mid-
ler til radighed, s& man kan komme i gang med
den ekstra behandlmg

Det er jo baseret pa, at ndr man eger behand-
lingskapaciteten, altsé antallet af behandlinger,
man kan udfere, far man jo ogsa i de lebende af-
taler, der laves ar for ar, penge til det loft, det
eksira antal behandlinger, man udferer. Derfor
er der en sammenheeng i tingene, og det er jo
ogsa det, der giver gkonomien til, at man kan
betale de penge tilbage igen.

Men udgangspunktet har jo hele tiden veeret,
at det handler om at f4 flere mennesker behand-
let og f4 dem behandlet hurtigere, og det har de
her midler jo selvfelgelig veeret med til at mulig-
gore.

Kl. 14.50

(Kort bemeerkning).

Karen J. Klint (S):

Jamen nar nu pengene forst kan omsaettes, efter
at vi har faet en strukturforandring, havde det
sa ikke veeret meget lettere at sige, at det var sta-
ten, der betalte for stréleudstyret, i stedet for at
man skal frem og tilbage med nogle penge? For
amterne har jo ikke turdet investere i noget, nar
de ikke har en selvsteendig ekonomi leengere
end her til nytar, for hvordan skulle de tilbage-
betale?.

Jeg er nemlig bange for, at vi ikke far flere
strélekanoner, hvis det stadig veek skal veaere pé
lanerammen, for hvis man i forste omgang skal
hente pengene ved at spare pa andet inden for
sundhedsomrédet, bliver det ret begreenset.



