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effektiv ligning, som ger, at der kan tilferes feel-
lesskabet flere midler, hvilket er nedvendigt for
at kunne forbedre velfeerden. For det bliver da i
allerhgjeste grad nedvendigt, ogsa som folge af
det forlig, der er lavet omkring efterlonnen.

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S):

Det kan jeg sadan set i al venlighed bekraefte. Vi
vil lukke skattehuller, og vi vil ogsa fjerne nogle
af de skatteelementer, vi har, f.eks. muligheden
for at fradrage pensionsindbetalinger pa over
100.000 kz. Der vil vi leegge et loft. Og der bliver
jeg nedt til at sige, at det provenu, vi far hjem af
det, putter vi i en fin kasse og gemmer til den
skattereform, der skal veere en attraktion for et
bredt flertal i Folketinget.

Effektiv ligning kan give et provenu, og man
kan ogsa sige, at der er erhvervstilskud, der er
skjult i form af nedseettelse af beskatning af
landbruget. Den slags kan umiddelbart bruges
til at forbedre velfeerden. Sa det er sédan set et
ja, men viskal lige se pa, hvad der bruges til
hvad.

(Kort bemeerkning).
Christian Wedell-Neergaard (KF):
Det @konomiske Rad advarer mod yderligere
stigninger i de offentlige udgifter, og Socialde-
mokratiet er jo kommet med et szendringsforslag,
hvor man vil gge udgifterne til kommunerne
med 1 mia. kr., og sa tilslutter man sig her ved
debatten ogsa SF’s forslag pa 1,3 mia. kr. 58 er
man altsé oppe pa 2,3 mia. kr.

Er det ikke uansvarlig politik bare bevidstlest
at overbyde regeringen og dermed oge de of-
fentlige udgifter?

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S):

Nej, det er sddan set veeldig ansvarligt, og hr.
Christian Wedell-Neergaard ved jo udmeerket,
at hvis man ser pd den samlede nettovirkning af
de socialdemokratiske sendringsforslag — ikke
alle er til afstemning — er forskellen sddan set et
par milliarder. Det mener vi er forsvarligt, iseer
nar de par milliarder anvendes malrettet pd om-
rader, hvor vi ogsa samtidig kan handtere fla-
skehalsproblemstillingen, og det er jo typisk
berne- og eeldreomradet.

Jeg har lige i et tidligere svar neevnt, at der er
et udbredt deltidsarbejde, og det kan baere en
del af det, men jeg kan ogsa feje til i forhold til
den mere overordnede gkonomiske diskussion,

vi vel skal have pé onsdag, at et af de problemer,
vihar pa det danske arbejdsmarked, jo er, at ar-
bejdsmarkedspolitikken ikke er effektiv nok.
Det er ikke reglernes skyld, men det er i hej grad
maden, regeringen forvalter reglerne pé.

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Jamen nar man sa under debatten tilslutter sig
Det Radikale Venstres forslag om 450 mio. kr. il
ulandsbistanden og SF’s forslag om 1,3 mia. kr.,
ja, s& foreger man jo ubalancen og dermed det
overbud, man foretager i forhold til regeringens
forslag.

Er det ikke uansvarligt at blive ved med pa
den méde at overbyde, nar der nu er tilstreekke-
lige midler, flere midler end nogen sinde, bl.a. i
kommunerne? Er det ikke uansvarlig politik?

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S):

Det er dybt uansvarligt at lade veere med at in-
vestere i en ordentlig velfeerd i et land, der bliver
rigere og rigere. Det er dybt uansvarligt ikke at
sikre, at der er dbent i daginstitutioner og ikke
lukkedage, at der er en mobilitetsmulighed pa
arbejdsmarkedet, fordi man far passet sine bern
ordentligt, og fordi man er sikker p4, at ens eel-
dre bliver plejet ordentligt. Det er sddan set uan-
svarligt ikke at gore det ordentligt.

Jeg har sveert ved at forstd, hvilke finanspoli-
tiske virkninger af sdan sterre karakter, der
skulle veere i at stotte et radikalt forslag om at
forbedre ulandsbistanden — det svarer i gvrigt til
vores eget forslag i samlet niveau. Mig bekendt
er det ikke det, der udleser de fleste flaskehalse,
nar vi laver en overfersel til udlandet. Det burde
finansordferere sddan set veere ret enige om.

(Kort bemeerkning).

Gitte Lillelund Bech (V):

]eg vil meget gerne tilbage til de teette relat1oner,
jeg forstar der er mellem Socialdemokraterne og
SE, for jeg noterede mig jo ogsa i dag, at Social-
demokraternes politiske ordferer udraber SF til
at veere det neestbedste parti, der findes, og s
ma man formode, det er, fordi han mener, at So-
cialdemokraterne er det bedste parti.

Jeg synes saddan set, at Socialdemokraterne
—nu er detjo sd hr. Jan Petersen, der stér pa ta-
lerstolen ~ skylder de danske veelgere at sige:
Hvorfor er SF sa det neestbedste parti? Er det,
fordi SF vil gore op med skattestoppet? Er det
det, vi kan forvente os, hvis det er sddan — hvad



