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tigt for mig at f4 sagt, er, at det grundleeggende
er afgarende, at det kan betale sig at tage et job.
Nar vi indferte et loft over kontanthjeelp, var det
jo ogsé med henvisning til, at hvis begge, bade
mor og far, var pa kontanthjeelp, sé ville de un-

der det gamle system skulle starte med, at den

forste, der fik et job, skulle tjene 26.000 kr. om
maneden. Det er ikke realistisk for mange men-
nesker, og derfor var den skonomiske tilskyn-
delse til at tage et job simpelt hen for lille. Og det
er hele baggrunden for at indfere loftet over
kontanthjeelpen.

S& blev der sagt, at familierne har meget lidt.
Altsé, et segtepar, som er underlagt loftet over
kontanthjeelp, med to bern, f.eks. i alderen 3-6
ar, har et radighedsbelob pé 11.000 méneden,
nar de har betalt skat, bolig og institution. Det
synes jeg sddan set ikke er umenneskeligt.

(Kort bemeerkning).
Kirsten Brosbel (S):
Det er jo bemeerkelsesveerdigt, at det svar, vi far
fra hr. Peter Christensen pa Enhedslistens
sporgsmél her, er et stort forsvar for nogle af de
mekanismer, som nu bevislig, efter vi har set fle-
re rapporter, paviser, at kontanthjeelpsloftet bl.a.
ikke har den effekt, som Venstres ordferer bliver
ved med at pastd at det har, nemlig at fa flere
folk i arbejde. Der var ikke noget konkret svar
pé Enhedslistens spergsmal i Peter Christensens
kommentar.
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Jeg synes, det er pé sin plads at here, hvad
Venstre konkret vil gere, og ikke at f4 de her
undskyldninger for, hvorfor man vil bevare nog-
le ydelseslofter, som betyder, at man ikke far
folk i arbejde, men at man udsteder folk, som i
forvejen lever pa et meget, meget lavt fattigd-
omsniveau. Jeg synes stadig veek, vi mangler et
svar fra Venstre pa: Hvad vil Venstre gore for at
bekeempe fattigdom i det her land?

(Kort bemeerkning).

Peter Christensen (V):

Det er ikke en talen udenom. Jeg accepterer bare
ikke den preemis, at det skulle veere urimelige
gkonomiske vilkar. Hvis man henvender sig til
en bank for at ldne penge og den skal finde ud
af, hvor meget man ma lane, s er der sddan en
tommelfingerregel, der siger, at 3.000 kr. pr. vok-
sen og 1.500 kr. pr. barn lagt sammen er det, man
som minimum skal have, nér de faste udgifter er
betalt. Det er sddan en tommelfingerregel, jeg i
hvert fald selv som ung er blevet modt med af

banken. I det her tilfeelde, det konkrete eksem-
pel, jeg fremhzever, har man flere penge til ra-
dighed, ndr de faste udgifter er betalt, end det,
nogle banker anbefaler over for helt almindelige
familier. .

S4 jeg synes ikke, at det er urimelige gkono-
miske vilkar, og jeg synes, at det er meget vig-
tigt, at der er et ekonomisk incitament til at g&
ind pa arbejdsmarkedet. Det skriver vismaende-
ne —som jo fylder meget i debatten i dag - og de
slar fast, at det er helt afgerende. Det er deres
budskab. Derfor synes jeg faktisk, at det er vee-
sentligt at holde fast i kontanthjeelpsloftet, som
har veeret med til at skabe en situation, hvor det,
hvis begge parter er pa kontanthjeelp; ikke er
nedvendigt, at de skal starte med et direkterjob,
for at det kan betale sig.

(Kort bemeerkning).

Kirsten Brosbel (S):

Sagen er jo, at vi gang pa gang — bade fra Radet
for Socialt Udsatte, fra beskeeftigelsesministe-
rens egen underspgelse og nu fra de fremmeste
gkonomer i det her land, vismeendene — har féet
bevist, at kontanthjeelpsloftet ikke har den ef-
fekt, som hr. Peter Christensen bliver ved med at
std og pésta at det har. Den eneste effekt, det har,
er, at det er med til at stade folk ud, marginalise-
re folk yderligere, som i forvejen har sveere oko-
nomiske vilkar.

En af konsekvenserne er jo, at nogle af de
mennesker, der rammer kontanthjaelpsloftet nu,
bliver smidt ud af deres lejligheder, fordi de ikke
kan betale deres husleje. Er det et rimeligt ako-
nomisk vilkar? Er det den konsekvens, som hr.
Peter Christensen vil blive ved med at fremhzeve
som en af de ting, som sker for de mennesker,
der rammer kontanthjeelpsloftet?

Jeg synes, det er meget bekymrende, at vii
dag ikke kan {4 noget konkret bud fra Venstre
pa, hvad man vil gere for at bekeempe fattig-
dom, men kun fa nogle hejtsveevende undskyld-
ninger for, hvorfor man har indfert de her lofter.
Jeg synes, det er beklageligt.

(Kort bemeerkning).
Peter Christensen (V):
Loftet over kontanthjeelp er ikke med til at skabe
fattigdom. Jeg er uenig i preemissen. Jeg mener
sadan set, at det afgerende er, at det kan betale
sig at tage et job.

Det er rigtigt, at i nogle af de undersagelser,
der er blevet lavet, blev det sldet fast, at loftet
over kontanthjeelpen alene ikke leser problemet,



