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ser, der forte til, at vi sagde, at man skulle have
vaeret i beskaeftigelse eller fungeret som selv-
steendig erhvervsdrivende, hvis man skulle kun-
ne fa sin aegtefeelle familiesammenfert til Dan-
mark efter EU-reglerne. :

KL 14.35

Simon Emil Ammitzbell (RV):

Oh, tak for svaret, men er der ikke tale om at
tage lige let nok pa den her sag? Der er vel tale
om, at indtil Integrationsministeriet lavede den
forste sendring, havde folk fiet behandlet deres
sager efter EU-reglerne, og derfor métte de, der
havde indgivet en ansggning, ogsa forvente, at
deres sag blev behandlet pd samme mé&de. Der-
med er vi tilbage i EU's retssikkerhedsprincip-
per og princippet om at tage hensyn til borger-
nes berettigede forventninger. Det kan ministe-
ren vel ikke komme uden om, lige meget hvor-
dan man s i gvrigt mener at man i fremtiden
har lyst til at behandle sagerne. Det kunne jeg
godt teenke mig at ministeren forholdt sig til 1
stedet for at tale sddan lidt uden om.

Altsd, de her mennesker — mennesker af ked
og blod - havde en berettiget forventning om at
fa behandlet deres sager efter EU-reglerne. Er
det sa ikke urimeligt, at den danske stat har
valgt at behandle deres ansegninger efter nogle
andre regler? '

Integrationsministeren (Rikke Hvilshej):

Jeg mener, de har ret til at f4 behandlet deres an-
segninger efter dansk lovgivning i respekt for -
EU-retten. :

Den fg. formand (Elisabeth Arnold):
Sa vender vi tilbage til hovedspergeren, hr. Mor-
ten Jstergaard, for det sidste spergsmal.

Morten Ostergaard (RV):

Det er en speendende udleegning. Ministeren re-
fererer til sine jurister, og jeg forstar, at ministe-
ren mener sig pa sikker grund. Vi kan s& doku-
mentere, at det jo ikke gaelder Integrationsmini-
steriets jurister i forbindelse med praksiseen-
dring, for det fremgar af notater, at man ikke var
pa sikker grund.

Vi taler her om mennesker, som af den davee-
rende integrationsminister direkte blev opfor-
dret — opfordret — til at udnytte EU-reglerne, sa-
ledes at de alligevel kunne fa familiesammenfe-
ring, fordi de danske regler aldrig var indfert -
med henblik pé at skulle ramme dem. S3 vaelger
man administrativt, endda efter at de har an-

sogt, at bruge de danske regler i stedet for de
EU-regler, som de som EU-borgere ogsa har ret
til at bruge.

Der vil jeg gerne som det afsluttende sporgs-
mél - og jeg forventer, at vi kommer til at snakke
meget mere om den her sag i samréd og maske
tilbage i salen igen — sperge ministeren: Hvem
bestemmer, hvilke regler en sag skal behandles
efter —den, der anseger, eller den, der behandler
anseggningen?

Integrationsministeren (Rikke Hvilshej):
Blandt de anseggninger, der kommer ind, tror jeg
altsa ikke er nogen, hvor man seger efter en spe-
cifik paragraf. Dansk lovgivning skal overhol-
des i respekt for EU-regler og for EU-retten, og
det er sddan, at de her sager er blevet vurderet.

Der'kom et tidspunkt, hvor der var behov for
at fa foretaget en principiel vurdering af den
type sager. Den blev foretaget, og derfor sendre-
de man praksis tilbage i 2004.

Hermed sluttede spergsmélet.

Spm. nr. § 1225

10) Til ministeren for udviklingsbistand af:

Pia Olsen (SF) og Pia Olsen (SF):

»Hvad er &rsagen til, at man ikke gennemferer
de 20 projekter, der indgér i projektet »Dilem-
maer i ulandsbistanden«, men kun gennemferer
5 af dem?«

Skriftlig begrundelse-

Nar der findes 20 ulandsprojekter, som ifelge
Politiken den 1. december 2006 er »godkendt
som baeredygtige«, og som derfor alle mé for-
modes at bidrage positivt til udviklingen i Afri-
ka, vil det veere interessant at f& oplyst, hvorfor
man overhovedet skal udveelge kun 5 af dem i
stedet for at gennemfore dem alle sammen.

Pia Olsen (SF):

Der har jo veeret meget folkelig debat om mini-
sterens projekt »Dilemmaer i ulandsbistanden,
og folkelig debat pa udviklingsomrédet er jo al-
tid at foretraekke, det er nok et af de ellers hem-
melige omrader. S&vi er glade for den debat, der
er kommet om det, men vi kunne godt teenke os
at grave et spadestik dybere i den her diskussi-
on.



