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men jeg vil meget gerne ridse det op for hr. Mor-
ten Dstergaard:

Integrationsministeriet har siden 2004 to gan-
ge fundet anledning til at eendre praksis med
hensyn til EU-borgeres ret til familiesammenfe-
ring i Danmark. Ferste gang var i december
2004, og baggrunden herfor var opfindelsen af
den sakaldte Malmemodel. Udleendingeservice
kunne konstatere, at danske statsborgere, der
havde faet afslag pé segtefellesammenforing i
Danmark, i stigende omfang bosatte sig med en
eegtefelle i Malme og herfra sogte segtefeelles-
ammenforing i Danmark med henvisning til
EU-retten.

Malmemodellen fik endvidere bred deekning
i pressen, og i den forbindelse blev en af initia-
tivtagerne bl.a. citeret for felgende udtalelse:

Vores initiativ ger loven illusorisk, den vil bli-
ve spraengt til atomer, og regeringen vil blive til
grin i hele verden.

Der var tale om systematiske forspg pa at
omga udleendingelovens regler. Man kunne pé
hjemmesider hente opskriften pa Malmemodel-
len, og man kunne samme sted hente hjeelp til
det praktiske i forbindelse med flytning til Sveri-
ge.
Udleendingeservice bad derfor i maj 2004 In-
tegrationsministeriet om mere principielt at tage
stilling til, i hvilket omfang man i medfer af EU-
retten har krav pé at opna eegtefeellesammenfo-

ring i Danmark. Jeg vil her naevne, at der ikke er .

tale om at fortolke EF-direktiver, men om at be-
demme reekkevidden af to domme, afsagt af EF-
Domstolen i henholdsvis 1992 og 2003. De to -
domme siger, at en EU-borger, der er rejst til en
anden medlemsstat som arbejdstager eller selv-
steendig erhvervsdrivende, har ret til at tage en
aegtefeelle med tilbage til hjemlandet.

Udleendingeservice havde hidtil givet stude-
rende, pensionister og selviorsergende samme
ret til eegtefeellesammenfering som arbejdstage-
re og selvsteendige erhvervsdrivende, men den-
ne praksis gav mulighed for, at man blot ved i en
kortere periode at tage bopeel i Malme efterfel-
gende kunne tage tilbage til Danmark med sin
udenlandske aegtefeelle.

Det var Integrationsministeriets vurdering, at
man uden at komme.i konflikt med EU-retten
kunne eendre praksis, saledes at studerende,
pensionister og selvforsergende ikke kan opna
egtefeellesammenfering i Danmark pé bag-
grund af principperne i de to EU-domme. Ju-
stitsministeriet var enig i denne fortolkning,

som i gvrigt svarer til den made, reglerne admi-
nistreres pa i England.

Anden gang, administrationen blev sendret,
var her for nylig i forbindelse med, at Integrati-
onsministeriet skrev til EU-Kommissionen om
den danske fortolkning af reglerne. Justitsmini-
steriet gjorde i den forbindelse Integrationsmini-
steriet opmeerksom p4, at ikke alene arbejdsta-
gere og selvsteendige erhvervsdrivende, men
ogsa pensionerede arbejdstagere og pensionere-
de selvsteendige erhvervsdrivende bgr kunne
opnd aegtefeellesammenforing i medfer af prin-
cipperne i de to EU-domme. Reglerne har siden
oktober i ar veeret administreret 1 overensstem-
melse hermed. Mere generelt vil jeg sige, at rege-
ringen naturligvis altid vil undersege, om det er
muligt at fortolke EU-reglerne pa den méde,
som bedst understetter regeringens politik, og
bliver vi medt med initiativer, der har til formal
at bruge EU-retten tilat udhule de danske ud- .
leendingeregler, vil vi selvfelgelig undersoge,
om vi inden for EU-rettens rammer kan imede-
ga disse initiativer. Samtidig er det selvsagt af-
gorende, at de fortolkninger, vi leegger os fast
pa, juridisk holder sig inden for EU-rettens ram-
mer.

Den fg. formand (Elisabeth Arnold):
Jeg vil lige gore opmeerksom p4, at taletidsbe-
greensningerne ogsa geelder for ministre, men
jeg er godt klar over, at det var et meget velfor-
beredt og gennemarbejdet indleeg, s& det vil jeg
lade passere.

Sa er det hr. Morten Ustergaard.

Morten Ostergaard (RV):

Tak for besvarelsen. Det, der nok undrer mig
mest, er, at ministeren ligesom giver indtryk af, -
at man var pa helt sikker grund, at man vidste,
hvad man gjorde, og at den nye fortolkning helt
sikkert kunne holdes inden for EU-retten, for
som jeg har forstiet det, var der betydelig usik-
kerhed om, hvorvidt den nye praksis kunne
rummes inden for EU-retten.

Jeg vil bare sporge ministeren, om jeg mé for-
std svaret saledes, at der altsa ikke findes et no-
tat fra Integrationsministeriet, som siger:

»Det kan ... efter Integrationsministeriets op-
fattelse ikke med sikkerhed afgeres, om EF-
domstolen ved en eventuel sag for domstolen vil
komme frem til, at ogsd studerende, pensioni-
ster og restgruppen vil veere omfattet af Singh-
og Akrich-dommenes principper.«? Sddan et no-
tat findes ikke?



