1944

Tirsdag den 5. december 2006 (F 1)

den, hvad ville s& bekeempe terrorismen bedst?
Det er jo et af de sporgsmal, vi skal stille os.

Hvordan bruger vi vores ressourcer? Eller
omvendt, nér der er tale om krigsdeltagelse, er
der tilsyneladende ubegreensede pengemidler.
Nar der er tale om sociale initiativer, ulandsbi-
stand, sa er der tale om en brgkdel af de penge,
der bliver brugt til krigsdeltagelse, selv om den-
ne brekdel ville kunne bekeempe terrorismen
langt, langt bedre.

Afghanistan har veeret 1nde idebatten heri
dag. Et af problemerne er, at der ikke er givet
kompensation til de bender, der dyrker opiums-
valmuer. Man bruger milliarder af kroner pa en
krig, hvor et af formélene er at bekaempe opi-
umsproduktionen, samtidig med at man ikke
har sikret sig, at de bender kunne f4 en ansteen-
dig kompensation og eventuelt teenke i andre
baner. Det er fremme fra Senlisgruppen i dag i
en dansk avis om, at man kebte valmuerne op i
stedet for. Det forslag kan diskuteres, det er jeg
med pa, men det er alligevel udtryk for en helt
anden teenkning.

Med andre ord, vi er nedt til at teenke sikker-
hedspolitik i en helt anden sammenheeng end
den militeere. Specielt terrortruslen nedvendig-
gor, at vi er nedt til at teenke sikkerhedspolitik i
et bredere perspektiv end den traditionelle mili-
teere, som den amerikanske regering kerer helt
entydigt, og som den danske regering desveerre
er blevet et ekko af.

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Jeg skal give ordet til statsmi-
nisteren.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Jeg vil gerne sige tak for debatten. Jeg synes
egentlig, det har veeret en meget god debat. Det
er rigtigt, at i mit svar pa forespergslen beskeefti-
gede jeg mig ferst og fremmest med forste del af
det spargsmal, der var stillet, nemlig spergsmé-
let om en status for krigen mod terror, og det
gav jeg en meget grundig redegarelse for. S&
blev jeg bebrejdet af fru Line Barfod, at jeg ikke
beskeeftigede mig s& meget med anden del af
spergsméilet, nemlig om verden og Danmark er
blevet et mere trygt sted at leve.
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Nér jeg ikke beskeeftigede mig sd meget med
det, var det, fordi jeg synes, at det var vigtigt, at
debatten fandt sted p4 et faktisk grundlag med
en reekke konkrete og nyttige oplysninger, fordi
det andet spergsmal, om verden og Danmark er

blevet et mere trygt sted at leve, er der jo dybest
set ingen, der pa nogen serigs eller saglig made
kan give noget klart svar pa. For hvis man skulle
give et seriost svar pa det, skulle man jo ogsé
kunne besvare spergsmaélet: Hvordan havde ter-
rortruslen set ud, hvis det internationale sam-
fund ikke havde iveerksat en militeer operation i
Afghanistan? For jeg forstér pé fru Line Barfod,
at det var det, der var alternativet, nemlig at vi
intet skulle have gjort. Og sa skal fru Line Bar-
fod kunne svare pa: Jamen hvordan ville terror-
truslen sé have set ud? Og det kan fru Line Bar—
fod jo ikke.

Det, vi altsé kan fastsl4, er, at for vi gik ind
med en militeer operation i Afghanistan, blev
f.eks. USA faktisk udsat for adskillige terroran-
greb. Lad mig bare neevne, at to amerikanske
ambassader i @stafrika blev terrorbombeti 1998,
et amerikansk krigsskib blev udsat for et terror-
angreb i 2000, og s& husker vi selvfelgelig alle
det forfeerdelige terrorangreb den 11. september
i New York, som alt sammen var for, nogen hav-
de iveerksat aktioner mod Afghanistan eller Irak
eller andet. Alt det skete for, og det, vi kan kon-
statere, er, at efter det internationale samfund
gik ind i Afghanistan, har der ikke veeret vellyk-
kede terrorangreb pa f.eks. USA.

Hermed siger jeg ikke, at sé er terrortruslen
generelt blevet mindre. Det er ikke det, jeg pa-
star, for det tror jeg heller ikke man kan sige.
Men jeg vil altsé godt gé sa vidt som til at sige,
at bevisbyrden for, at den er blevet storre, pahvi-
ler faktisk dem, som mener, at den er blevet
oget. Og de, der haevder, at truslen er blevet
oget, ma s& ogsé svare pa: Hvor mange terrori-
ster er der egentlig? Og hvor mange er s& blevet
motiveret lige preecis af, at det internationale
samfund besluttede at iveerkseette en aktion for
at fjerne Talebanregimet i Afghanistan?

Det kan fru Line Barfod jo ikke give noget
svar pd, for terrorister vil altid bruge de besyn-
derligste begrundelser for deres terrorangreb.
Lad mig minde om, at hvis ikke jeg husker helt
forkert, sé tror jeg, at allerede bin Ladens krigs-
erkleering fra 1998 brugte Irak som begrundelse,
bl.a. fordi Clinton lige havde bombet Irak. Kan
man ikke finde den ene begrundelse, s& finder
man bare den anden begrundelse for sin terror-
virksomhed.

Det, vi ogsd ved, i hvert fald nar kyndige ana-
lytikere kigger pa det, er, at Al-Qaeda tilsynela-
dende er blevet hardt ramt af kampen mod ter-
rorisme. Det fremgar i ovrigt af Forsvarets Efter-
retningstjenestes seneste rapport — pa side 25



