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ville foretage en adoption, der ger sig geeldende
lige preecis i det her tilfeelde.

Hele vores pointe er, at vi er enig med fru In-
ger Stojberg, familieordferer for Venstre, som si-
ger i dagbladet 24timer i dag: Folketinget gav en
rettighed i sommer, det skal vi se p& konsekven-
serne af, ogsa hvilke pligter der folger med.

Det er det, vi vil med det her forslag. Vi vil
give rettigheder og pligter, og der er vi meget
enige med Venstres familiepolitiske ordfarer.
For det handler jo om barnets retiigheder og for-
eeldrenes pligter, barnets rettigheder til i lighed
til med alle andre born at fa mulighed for at
have foraeldre, der kan tage orlov og dermed
drage den samme omsorg for det pageeldende
barn, som man ogsé kan drage for bern i andre
sammenhaenge.

Det handler ogsé om den usikkerhed, der kan
veere, hvis den ene eller den anden, enten moren
eller medmoren, der for tiden, og hvilke uhen-
sigtsmeessigheder der s& opstér for barnet, nem-
lig at der vil veere nogle arvemeessige komplika-
tioner, som er til skade for barnet, ikke for forsel-
drene.

Det far mig til at komme til hele hovedpoin-
ten. I alle de diskussioner, vi har haft omkring
homoseksuelle forzeldre i de mere end halvan-
det ar, jeg nu har veeret medlem af Folketinget,
har jeg altid hert repraesentanter fra Venstre,
Konservative og Dansk Folkeparti std heroppe
pa Folketingets talerstol og tale om barnets tarv.
Det har jeg stor respekt for, for det er det, det
handler om.

S& kommer vi her med et forslag, som ene og
alene handler om at sikre barnets tarv, og sa vil
man pludselig ikke vaere med leengere, for det
der med barnets tarv var sémeend bare noget,
man sagde for at fremme sin egen politiske
dagsorden. Det var ikke noget, man mente, eller
hvad? Jeg synes, det er ufatteligt. Vi har aldrig
haft et forslag omkring homoseksuelle og bern,
der er sa fokuseret pé barnets tarv som lige pree-
cis det, vi diskuterer her i dag.

Det eergrer mig egentlig lidt, at det her ender
med at blive en partipolitisk diskussion. Hvor-
for er det, at der er nogle partier, der mener, at
det skal veere sddan en szerlig meerkesag for So-
cialdemokraterne, Det Radikale Venstre, SF og
Enhedslisten at varetage barnets tarv i forbin-
delse med homoseksuelt foraeldreskab?

Vi har jo vedtaget, at lesbiske, der lever i regi-
streret partnerskab, kan f& kunstig befrugtning,
endda betalt af det offentlige. Hvorfor skal deres

born sé ikke have de samme muligheder? Jeg
forstar ikke, hvorfor man vil give oppositions-
partierne den fordel ved naeste valg, at det er os,
der vil give de logiske konsekvensrettigheder til
bernene, og ikke regeringspartierne og Dansk
Folkeparti.
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Der har veeret en del beveegelse, mest fra Ven-
stres ordferer, hr. Seren Pind, og ogséa — hvis jeg
er rigtig venlig, og det er jeg — fra forbrugermini-
steren. Men s4 er jeg ogsé virkelig venlig.

Det, der er fremsat her, er et beslutningsfor-
slag. For dem, der herer pd og méske ikke er s&
teknisk vidende om forskellen pa lov- og beslut-
ningsforslag, skal jeg sige, at det, vi kommer
med her, ikke er noget, der skal veere lov. Det er
alene en opfordring eller et paleeg til regeringen
om, at de skal fremszette de nedvendige lovfor-
slag og foretage andre fornedne administrative
aendringer, der sikrer lesbiske par, der har mod-
taget kunstig befrugtning pé klinik, adgang til
bernelovens anerkendelsesprocedure. Det vil si-
ge, at al lovteknikken kan regeringen sddan set
selv f& lov til at klare. Og vi skal nok veere med-
gorlige, vi skal nok lade veere med at veere detal-
jeryttere i, hvordan regeringen vil lese det lov-
tekniske — bare rolig.

Men hvis det nu skulle forholde sig saddan, at
regeringspartierne og regeringen stemmer sa-
dan, som de har sagt fra Folketingets talerstol at
de vil gere det, vil jeg endnu en gang appellere
til de geeve Venstrefolk, der i fordret trodsede

- partilinjen og sergede for, at lesbiske og enlige

nu kunne f& kunstig befrugining betalt af det of-
fentlige, og sige: Nar man har sagt a og sagt, at
lesbiske kan f& kunstig befrugtning pa offentlige
sygehuse, ligger det i fuldsteendig naturlig for-
leengelse, at man ogsd siger b og sikrer, at lesbi-
skes bern kan f& foraeldre, der har lige s mange
ugers barselorlov som heteroseksuelle foreeldre,
og som kan serge for, at bernene fér den samme
arvemseessige sikkerhed, som hvis de havde haft
heteroseksuelle foraeldre.

Det er og bliver en urimelig forskelsbehand-
ling. Der findes ikke et eneste sagligt argument
imod forslaget.

Jeg skal nok lade veere at naevne navnene pé
de geeve Venstrefolk, men jeg héber, de sidder
og lytter med pé deres kontorer, sddan at appel-
len kan komme ud, og at de stemmer efter deres
overbevisning og deres fornuft og ikke bare si-
ger a og derefter ingenting siger, men siger, atnu
har de sagt a, og sé siger de ogsa b.



