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Som vi ser det, er sigtet med det at rette op på 
nogle åbenlyse urimeligheder, og vi er meget 
glade for, at De Radikale har taget spørgsmålet 
op. Men ligesom Socialdemokraterne ville SF 
også meget gerne have været medforslagsstiller, 
og vi ærgrer os lidt over, at vi ikke blev inviteret 
til at være det. 

I SF støtter vi folks ret til det frie valg, og der- 
for støtter vi også folks ret til selv at vurdere, 
hvordan deres familie skal skrues sammen. Men 
selv om man ikke gør det, selv hvis man mener, 
at en familie kun kan se ud på en bestemt måde, 
mener jeg, at man godt kan stemme for forsla- 
get, for det sikrer jo ikke kun medmors rettighe- 
der og mulighed for at tage ansvar for det fælles 
barn fra fødslen. Det sikrer også barnets rettig- 
heder og barnets tryghed, og uanset om man er 
enig eller uenig i, at to kvinder er de bedste for- 
ældre for et barn, ønsker ingen vel at skade bar- 
net, fordi forældrene får dårligere økonomiske 
forhold, og ingen ønsker vel heller ikke, at bar- 
net kan risikere at blive forældreløst, selv om det 
har en vigtig anden nærværende voksen end 
moderen i sit liv. 

Vi mener i SF, at det er et rigtig godt forslag, 
og vi håber, at vi kan få rykket meningerne lidt 
under udvalgsbehandlingen, så der bliver et 
godt flertal for forslaget. 

Tredje næstformand (Helge Adam Møller): 
Tak til ordføreren. Vi går videre i ordførerræk- 
ken, og den næste ordfører er Enhedslistens ord- 
fører, fru Pernille Rosenkrantz-Theil. 

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL): 
Jeg var rigtig, rigtig, rigtig, rigtig ærgerlig over, 
at jeg ikke kunne være med til at stemme i for- 
året, fordi jeg var på orlov, da det blev vedtaget, 
at også lesbiske har ret til kunstig befrugtning 
på lige vilkår med alle andre. Jeg vil tillade mig 
at bevare armene oppe over hovedet, for det var 
rigtig, rigtig godt og et meget, meget stort skridt 
i retning af ligestilling mellem homoseksuelle og 
heteroseksuelle her i samfundet. 

Når jeg siger homoseksuelle og ikke bare les- 
biske, er det jo, fordi vi er af den opfattelse i En- 
hedslisten, at hvert eneste skridt, vi tager i ret- 
ning af at anerkende forældreskab for homosek- 
suelle, er godt. Har man sagt a, må man også 
sige b, for det handler jo i bund og grund om 
barnet. Det er utroligt, at det er mig, der skal 
sige det i denne sammenhæng. Det plejer at 
være De Konservative, der siger det heroppefra 
og alligevel afviser de forslag, der fremsættes. 

For Enhedslisten har det sådan set altid hand- 
let om barnet. Det handler om, hvorvidt foræl- 
drene er i stand til at varetage barnets tarv, og 
det har altid været Enhedslistens opfattelse, at 
det kan enlige gøre, det kan heteroseksuelle gø- 
re, og det kan homoseksuelle gøre. Der kan være 
mange forskellige familieformer, hvor det er 
muligt at varetage barnets tarv, og derfor mener 
vi også, at der må foregå en helt generel ligestil- 
ling af f.eks. homoseksuelles og heteroseksuelles 
muligheder for at være forældre, og derfor går 
vi også ind for, at homoseksuelle skal kunne 
adoptere børn. 

Kl. 14.20 
I hvert fald kan vi selvfølgelig støtte det her 

forslag. Det er jo en fuldstændig absurditet, at 
man vedtager, at et lesbisk par kan få kunstig 
befrugtning på lige vilkår med alle andre, men 
at man ikke anerkender, at det så også er dem, 
der er forældrene. Vi må netop gå ud fra, at et 
par, der har taget stilling til at ville have børn 
med hinanden, og som er gift med hinanden, 
ikke har behov for 3 måneders betænkningstid, 
efter de har født deres barn, til at finde ud af, om 
de stadig væk gerne vil være forældre til det her 
barn, som de har taget beslutning om at få. Der 
er jo ikke nogen hovsagraviditeter, når vi taler 
om kunstig befrugtning. Det er faktisk temmelig 
planlagte graviditeter i modsætning til så mange 
andre graviditeter i samfundet. 

Vi har jo at gøre med et par, der har taget stil- 
ling til, at det her vil de rigtig, rigtig gerne, det 
vil de rigtig gerne sammen, og de er gift med 
hinanden. Derfor bør samfundet selvfølgelig 
også anerkende, at det er dem, der har forældre- 
skabet til det her barn fra dag et. 

Så blev der sagt tidligere heroppefra, at det 
her jo var en række småting. Der er da større 
lovgivninger set i verdenssamfundet end den 
her, men for det barn, der mister sin ene foræl- 
der umiddelbart efter fødslen, betyder den her 
lovgivning temmelig meget, og vi må sige, at 
lige præcis i så ulykkelig en situation, at man 
mister en forælder, skal det helst være sådan, at 
man fuldt og helt er klar over, hvad det er, der 
skal foregå, og at de forældre, man tror man har, 
også faktisk er dem, man har. Så jeg synes, at der 
er dele i det her, som er rigtig væsentlige. 

Hvad angår de 14 dages barselorlov: Hvis det 
ikke var væsentligt, så kan jeg ikke forstå, hvor- 
for fædrene har fået den tildelt. Det må vel være, 
fordi de partier, der afviser det her, i et eller an- 
det omfang har ment, at det var væsentligt, at 
fædrene var derhjemme, når deres børn blev 


