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som fru Pernille Rosenkrantz-Theil fremstiller
den. Og det, vi drefter her, er, om den lovgiv- -
ning sa ogsé skal veere sddan for registrerede
partnerskaber.

KI. 13.35

Den diskussion har man fert heftigt i denne
her sal, og hvis man efterspeorger logik i enhver
henseende i det spergsmal, sd tror jeg ikke, man
har fulgt den her debat seerlig meget. Det hand-
ler ikke kun om logik, det handler ogsa om felel-
ser. Det handler om, hvad man feler er rigtigt.
Det handler om, synes jeg, at sikre den pagzel-
dende mor i en bestemt periode. Og det vil veere
greenser, som man lebende vil diskutere.

Vi har sagt i Venstre: Vi vil godt veere med til
at fore den her diskussion. Vi vil godt gere det
ud fra nogle helhedsbetragtninger, og indtil vi-
dere er det altsd sddan, at vi ikke synes, man .
skal rere ved 3-méneders-graensen. ‘

(Kort bemaerkning).

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Altsa, det her med beteenkningstid provokerer
mig ret steerkt. Vi taler om et par, som er gift
med hinanden, og det, som Venstre s gerne vil
have, er, at den kvinde, der har fiet sit barn med
det menneske, som hun har valgt at gifte sig
med, skal have yderligere 3 maneder til at teenke
sig om, hvorvidt det menneske, hun har giftet
sig med, ogsd er det menneske, hun gerne vil
have bern med.

Hvis det nu var s&dan, at vi talte om hetero-
seksuelle par, ville Venstre s§ ikke opfatte det .
som en hén? Man har gennemgget 9 méneders
graviditet sammen med et. menneske, man er
gift med, skulle man s have 3 méneders be-
teenkningstid til at teenke over, om det s& ogsa
var det menneske, man gerne ville have et barn -
sammen med? Det er jo det, man péleegger lesbi-
ske i den her sammenheeng, og i forleengelse af
det fratager man dem en reekke rettigheder, som
andre mennesker har.

(Kort bemeerkning).

Seren Pind (V):

Jeg kan jo ikke svare fru Pernille Rosenkrantz- -
Theil anderledes, end at jeg synes, at de retmaes-
sige garantier, som er i lovgivningen, for neervee-
rende er gode nok, som de er, og at der ogsd er et
hensyn at varetage i den retning, som jeg nzevn-
te for. Fvis fru Pernille Rosenkrantz-Theil opfat-
ter det som provokerende, sa kan jeg eerlig talt
ikke gore sd meget ved det.

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF):

Ja, nu ved jeg jo, at Venstres ordferer ikke blot,
som han selv siger, er en steerk personlighed,
men ogsé et dannet menneske, han er ogs4 libe-
ral; liberal kommer af det latinske adjektiv liber,
der betyder fri. Men frihed og lighed er jo ikke
det samme, og jeg vil sparge Venstres ordferer,
om han ikke synes, som det dannede menneske,
han e, at det sproglige mordforseg pa dansk, -
som bl.a. ligger i selve overskriften pa dette be-
slutningsforslag om ligestilling af foreeldrepar af
samme ken, ikke egentlig burde fore til, at man
meget klart som Venstres ordferer siger: Jeg vil
bestraebe mig pd at f4 mit parti til at eendre den
lov, der blev lavet i foraret, sidan at vi pa ny re-
spekterer, at der netop er tale om foraeldre som
mand og kone og ikke en rent abstrakt opstil-
ling, som ikke har noget som helst at gore med
den virkelighed, vi alle sammen kender.

(Kort bemeerkning).

Seren Pind (V):

Jeg vil medglve hr. Seren K1a1up sa meget, at -
det piner mig, ogsa som — oven i de meget venli-
ge tilleegsord — semantiker, at man bruger ord
om noget, som er noget andet, hvad enten det er
aegteskab, eller hvad pokker det er.

]eg synes ikke, der er noget som helst forg]ort
iat sige, at der er forskel p4, om en mand og en
kvinde gifter sig, eller om en mand og en mand
lever sammen i f.eks. registreret partnerskab.

For det er selvfolgelig ikke det samme. I mig lig-
ger der s ikke nogen moralsk kvababbelse over
det, det ma folk fuldsteendig selv om, deraf libe-
ralismen i det. Men selvfelgelig piner det mig,
nér ordenes mening bliver opheevet, for skent
det ikke efter min opfattelse ligefrem betyder

- Roms fald, sa skal man tage ord alvorligt, og

man skal tage det, de betyder, alvorligt. .

(Kort bemaerkning).

Seren Krarup (DF):
Svaret glaeder mig. Jeg synes, at hr. Seren Pindj jo
altsd nu for s vidt vil bagatellisere problemet
ved at sige, at det harer under friheden. Men det
er jo til syvende og sidst forskellen pa sandhed
og legn. Sproget er til syvende og sidst altid et
spergsmal om forskellenpé sandhed og lagn.
Hr. Sgren Pind kommer jo altsa ind pa begre-
bet lighed, og der er jeg sikker p4, at hr. Seren
Pind enig med mig i, at lighed geelder ubetinget
i to forhold, dels i forhold til Gud - vi er lige for
Gud ~ dels er vi, i hvert fald i et kristent sam-



