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skeerpe bevidstheden om, at man skal lede og
fordele arbejdet. Hvordan kan det ses anderle-
des, end at ndr vi kigger individuelt pa tingene,
skal de, der virkelig lever op til at lede og forde-
le og gere alt, hvad der er teknisk og menneske-
ligt muligt, have det billigere end dem, der ikke
lever op til deres ansvar for at lede og fordele ar-
bejdet? S4 det er netop en skeerpelse, jeg taler
om. M4 jeg here Per Clausens kommentar til
det?

Tredje neestformand (Helge Adam Meller):
Det var en kommentar fra hr. Per Clausen, ord-
foreren, veaersgo.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Jamen altsa, jeg er da helt indstillet pa, at man
skal ensrette lovgivningen sadan, at grove over-
traedelser straffes hardere end mindre grove
overtreedelser. Hvis der har veeret nogle proble-
mer omkring det tidligere, s skal det ikke skor-
te p& min vilje til at sige, at det er positivt og for-
nuftigt at f& det lavet om. Det behgver man ikke
at veere i tvivl om.

Men tilbage er kernen. Jeg har faktisk ikke
fantasi til at forestille mig, at en arbejdsgiver kan
veere i den situation, at han eller hun kan sige:
Jeg har ikke noget ansvar for de ulovligheder,
der sker pa min arbejdsplads. For forudseetnin-
. gen for, at man ikke har noget ansvar for, hvad
. der sker péd den arbejdsplads, som man ejer og
altsé har retten til at lede og fordele arbejdet pa,
er jo, at man har opgivet at udfere den ret pd en
méde, hvor man ogsé vedkender sig, at det gi-
ver nogle pligter. Jeg synes, det er en darlig
méde at indrette arbejdsmarkedet p3, at ejerne
har denne ret til at lede og fordele arbejdet. S&
det kan vi gerne lave om pa. -
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Hvis vi kan komme til at snakke om det pa
den méde, at det at have retten til at lede og for-
dele arbejdet giver arbejdsgiverne nogle ubeha-
gelige og tunge pligter, som de gerne vil slippe
for, sé for min skyld ingen alarm. S& kan det
vaere vejen.

(Kort bemeerkning).

Tina Petersen (DFE):

Jeg vil stille hr. Per Clausen et spargsmal. Nar
der pa et arbejdssted eller i et arbejdsmilje fore-
gar noget, der ikke er korrekt, sa er normal prak-
sis vel, at man undersgger, hvem der er skyldig i
de ting, der nu foregéar. Det kan veere pa et off-

shoreanlaeg, hvor der kunne veere medarbejdere,
som gentagne gange er arsag til, at andre medar-
bejdere bliver udsat for en risiko. Det kunne jeg

godt teenke mig at sperge hr. Per Clausen om.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL): .

Det kan jeg overhovedet ikke udelukke sker. Det
kan ogs& heenge sammen med den méde, ledel-
sen har valgt at organisere arbejdet p4, sa det alt-
s er ledelsen, der har ansvaret for, at situatio-
nen opstar.

Men ellers mé man sige, at arbejdsgivernei
det her land jo har meget store magtmidler og
befgjelser. De bestemmer ikke bare, hvordan ar-
bejdet skal organiseres, nar folk er ansat, men
o0gsd, hvem der skal ansaettes, og hvem der skal
veere ansat i virksomheden. Derfor kommer vi
ikke uden om, at arbejdsgiveren altid i sidste in-
stans har et ansvar, hvis der sker overtreedelse af
lovgivningen p4 en arbejdsplads.

Tredje naestformand (Helge Adam Meller):
Fru Tina Petersen for sin sidste korte bemaerk-
ning,.

(Kort bemeerkning).

Tina Petersen (DF):

Det hele handler vel et eller andet sted om gensi-
dig respekt, at arbejdsgiveren har et koncept, en
maéde at udforme det pa. I dag foregar det jo
mange gange saddan ude pa en virksomhed, at
medarbejderne bliver informeret, undervist og
treenet i, hvordan de skal hdndtere det arbejde,
de udferer. Derfor mener jeg helt klart, at der ma
vaere gensidig respekt.

Jeg vil gerne gentage mit spergsmal: Nar en
medarbejder op til flere gange udseetter sine
kammerater og kolleger for fare, hvilket arbejds-
giveren har pointeret, vil hr. Per Clausen sa sta-
dig veek mene, at det er arbejdsgiverens skyld?

(Kort bemeerkning).
Per Clausen (EL):
Hvis arbejdsgiveren accepterer, at der p& hans
arbejdsplads er ansat mennesker, som bringer
kollegernes liv og helbred i fare, sa er det ar-
bejdsgiverens ansvar i det system, vi har i dag.
Hyvis vi havde et system, hvor der var demo-
krati pa arbejdspladserne, ligesom der er ude i
samfundet i almindelighed, sé ville det veere no-
get, kollegerne métte klare indbyrdes. Men kol-
legerne kan jo ikke bestemme, hvem der skal
veere ansat pa den arbejdsplads, og hvordan det



