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har noget som helst ord at skulle have sagt om
leengere. Det vil i sidste ende veere EF-Domsto-
len, som kommer til at trumfe sine afgerelser
igennem over for EU-medlemslandene.

Den situation befinder vi os ikke i, hvis men-
neskerettighedsdagsordenen bevares i Europa-
rédet, for Europaradet hviler pé et mellemstats-
ligt, mellemfolkeligt samarbejde. Det hviler
nemlig pa respekt for nationerne, pa, at man re-
spekterer de enkelte landes mader at indrette sig
pé. Man kan veere uenig i det, man kan demme
det, man kan sige: Det, I gjorde der, var forkert,
det, I gjorde der, var ikke i overensstemmelse
med menneskerettighederne. Men man kan ikke
trumfe afgerelserne igennem, man kan ikke
tvinge lande til at gore noget, de ikke har lyst til.
Man kan sanktionere politisk ved at fratage dem
stemmerettighederne i den parlamentariske for-
samling i Europarddet, men man kan ikke trum-
fe noget gennem, man kan ikke idemme beder.
Men det gor og det kan og det vil EF-Domstolen
gore.

Man er naiv eller blind —jeg ved ikke, hvad vi
skal veelge ~ hvis man ikke kan se, at EF-Dom-
stolen kontinuerligt tiltager sig kompetence pé
menneskerettighedsomradet. Hele ligestillings-

debatten er blevet fert over i EF-Domstolens re- -

gi, pa trods af at den burde ligge i Europarddet.
P4 trods af at det burde ligge i menneskerettig-
hedserkleeringen i Strasbourg, er det i dag helt
klart, dom efter dom, et omrade, som man be-
handler i Luxembourgdomstolen i EF-regi. Det
samme kan siges om ytringsfrihed. Ytringsfri-
hed burde veere et menneskerettighedsanliggen-
de, burde veere et anliggende, der harte til i
Europarédet i et mellemfolkeligt, mellemstats-
ligt samarbejde. Det bliver gjort overstatsligt.

Det er ikke i demokratiets interesse, at man
kan demme folk til at eendre deres samfund, det
er i demokratiets og den mellemfolkelige inte-
resse, at man kan pévirke, at man kan incitere,
og at man kan motivere, men den strategi, der
leegges op til med agenturet her, er ugnskelig
béde for EU og for de lande i Europa, der ikke er
med i EU.

Forste naestformand (Svend Auken):
Der er to, der har bedt om korte bemeerkninget,
den forste er hr. Morten Jstergaard.

(Kort bemeerkning).

Morten Ostergaard (RV):

Der er to konkrete spergsmal: Hvis det her
agentur bliver til virkelighed, hvilke borgere

kan s ikke leengere anleegge sag ved Den Euro-
peeiske Menneskerettighedsdomstol som felge
af det?

Og sa det andet konkrete spergsmal: Er det
hr. Morten Messerschmidts indtryk, at domsto-
len i Strasbourg har sveert ved at finde noget at

lave, eller at der er rigeligt at tage sig til?
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(Kort bemaerkning).

Morten Messerschmidt (DF):

Jeg vil sige til hr. Morten Ustergaard, at det, der
er problemet her, er, at EF-Domstolen har langt
flere magtmidler end Menneskerettighedsdom-
stolen — det ved jeg hr. Dstergaard ved, for vi
sidder sammen i Europarédet — s& derfor vil alle
EU-borgere, nar de far muligheden for det, da
anleegge sag ved EF-Domstolen, fordi EF-Dom-
stolen har magtmidlerne, EF-Domstolen kan
demme stater, kan idemme dem beader, kan
idemme dem tvangsforanstaltninger. Derfor er
EF-Domstolen et langt bedre retsligt middel end
Menneskerettighedsdomstolen.

Problemet er bare, at det er et retsligt middel,
som halvdelen af Europas borgere ikke har ad-
gang til, og derfor er det et problem, at man
overforer den her mulighed, at man skaber den
her kompetence ved EF-Domstolen, ikke for EU-
medlemsstaternes borgere som sddan, fordi de
har bedre retsmidler, men for alle de europaecere,
der ikke bor i en EU-medlemsstat, for de ma
tage til takke med den devaluerede og sadan lidt
ligegyldige og sekundeere domstol i Strasbourg,
som ikke har samme magtmidler, og hvor alle
de fine og de rige lande ikke anleegger deres sa-
gert, for dem skal EF-Domstolen nok tage sig af.

(Kort bemeerkning).

Morten Ostergaard (RV):

Ja, vi mé héabe, at skaden for de borgere, der sa
eventuelt kan fa deres sag behandlet hurtigere,
hvis det lykkes at radgive sadan, at der ikke
kommer s& mange sager fra EU-landene, er til at
overse, for det er jo stadig veek sddan, at man
skal folge Menneskerettighedsdomstolen, nar
man har skrevet under pa konventionen.

Men det sidste svar er jeg sddan set glad for,
for det understreger jo, at der ikke er nogen bor-
gere, der ikke efterfolgende kan soge at fa deres
sag optaget ved Menneskerettighedsdomstolen.
Der kan man leegge sag an, preecis som man kan
i dag, og derfor er der pa den made ikke sendret
noget. Men det er jo et udtryk for den skizofrene
argumentation, som hr. Morten Messerschmidt



