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den radikale opfattelse. Det far sa os til at stette
et EU-agentur, men fordi det hedder et EU-agen-
tur, vil Enhedslisten ikke stotte det. Men jeg er
glad for, at vi har faet sliet fast, at ogs& Enheds-
listen mener, at der kan etableres en fornuftig ar-
bejdsdeling.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Nu er det lige for, jeg forstdr nogle af de politike-
re, der indimellem anklager mig for sddan at
dreje det, de siger, en lifle smule, for det gjorde
hr. Morten @stergaard i hvert fald den her gang.
Da man jo tydeligt herer det, nér andre ger det,
kan det godt veere, man overherer det, nr man
selv gor det.

Pointen er, at det ikke var det, jeg sagde. Det,
jeg sagde, var, at det er Enhedslistens opfattelse,
at det af en reekke grunde, som jeg har fremfort,
vil veere ufornuftigt at indfere et sédant EU-
agentur. Men hvis EU insisterer p4, at det skal
indferes, er det selvfelgelig vores opgave i Euro-
parddet at arbejde p4, at det far s& fa negative
konsekvenser for Europarddets forsvar for men-
neskerettighederne som overhovedet muligt. Og
derfor vil vi arbejde for at f4 en sa talelig ar-
bejdsdeling, som det overhovedet er muligt. Det
eendrer intet ved, at forslaget grundleeggende er
forkert.

Forste naestformand (Svend Auken):

5a siger vi tak til ordfereren. S& er det ordfereren
for forslagsstillerne, hr. Morten Ostergaard,
undskyld, hr. Morten Messerschmidt, 5 minut-
ter.

Morten Messerschmidt (DF):
Tak, hr. formand. Jeg skal sikre, at formanden
ikke vil glemme mit navn efter min tale.

Jeg synes, det har veeret sagt flere gange, at
det er afgorende, at man far en arbejdsdeling
imellem det nye EU-agentur og Europaradet.
Det lyder selvfelgelig ogsé meget godt, det lyder
meget smukt —jeg vil maske endda begreense
mig til at sige, at det lyder lidt naivt. For det, vi
jo netop har set inden for EU-rettens udvikling

de sidste mange é&r, de sidste &rtier, er en enorm

-ekspansiv tilgang til stoffet. Reekker man EF-
Domstolen en lillefinger, tager den hele armen,
for at sige det populeert. Det, vi er ved at gere
nu, er at &bne for en hel bredside pa hele menne-
skerettighedsdagsordenen, alt lige fra ytringsfri-
heden, forsamlingsfriheden, ejendomsretten og

alle de andre grundlaeggende friheder er vi med
til at leegge over i EU’s kompetenceomréde.
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Det er altsa ikke i de borgeres interesse, som
matte bo i EU, og det er slet ikke i de borgeres
interesse, som maétte bo uden for EU. For den
sidste gruppe mennesker er det helt klart, at nar
EF-Domstolen og Kommissionen og Ministerra-
det vil begynde at tage hul pa den gave, som
man har givet dem, vil menneskerettighederne i
Europaradet blive udtyndet. Det er klart, at fo-
kus politisk, juridisk og ekonomisk vil forsvin-
de, nér det bliver EF-Domstolen, som anleegger
sag mod de virkelig heederlige nationer i Euro-
pa, nationer som Danmark og England og andre
vesteuropaeiske nationer, der godt kan finde ud
af det der med menneskerettighederne.

Nér de sager bliver anlagt ved EF-Domstolen
i stedet for ved Menneskerettichedsdomstolen,
hvad vil det sé fortzelle Menneskerettigheds-
domstolen, hvilken kvalitet vil det give Menne-
skerettighedsdomstolen, at det kun bliver de
dérligt fungerende lande, at det kun bliver de
fattige lande, som skal anleegge sag ved Menne-
skerettighedsdomstolen, mens alle de rige, de
velfungerende og de, der godt kan finde ud af
det, bliver henvist til EF-Domstolen?

Det vil devaluere og forringe kvaliteten, pre-
stigen ved Menneskerettighedsdomstolen, og
det har vi ikke behov for, seerlig ikke de lande,
som altsé har de her alvorlige problemer; vi taler
om Rusland, som i gjeblikket har en masse ek-
sempler kerende p4, hvad der sker pa menne-
skerettighedsomradet og vedrerende demokra-
tiforstaelse; de russiske indflydelsesgange be-
graenser sig jo ikke engang til det russiske terri-
torium, er der meget, der tyder pa. Det er ikke
det rigtige signal at sende, at man s& veelger at
devaluere det organ, som rent faktisk skal be-
skytte demokratiske rettigheder for Rusland el-
ler for Tyrkiet eller for Aserbajdsjan eller for
Ukraine og alle de andre ssteuropziske lande,
som jo ikke er med i EU.

Men ogsé for os EU-borgere vil det her klart
veere en forringelse, og det var faktisk noget,
som jeg tror Venstres ordferer i et svagt ejeblik
af virkelighedsfornemmelse, kunne man neesten
kalde det, faktisk kom til at naevne som en svag-
hed ved EF-systemet. For sagen er jo netop, at
nér menneskerettighedsspergsmaélet, alsé alle
de her omrader lige fra ytringsfrihed til ejen-
domsret, bliver gjort til et EF-anliggende, bliver
de samtidig til et overstatsligt anliggende, altsd
til noget, som dette Folketing overhovedet.ikke



