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P4 gkologiomrédet har der aldrig for veeret
en rigtig ekologipakke. Langt de fleste penge
var parkeret i noget, man gav til arealtilskud, og
i virkeligheden, nér vi har fiet nogle penge til-
overs nu, er det jo bl.a., fordi vi har sat tilskud-
det til landmeendene ned, savel til de konventio-
nelle som til de gkologiske landmeend.

Det er i grunden lidt tankeveekkende, at de
samme mennesker, som taler om, at vi skal af
med landbrugsstetten, ryster p& hovedet, nar vi
siger: Vi seenker nu det tilskud, de kan fa pr.
hektar, for de er nedt til at klare sig p& markeds-
vilkér, Man kunne somme tider have lyst til at -
sige, at opp051t1onen nu snart ma beslutte sig.

Hvis man gar ind og kigger pa, hvad man i
grunden bruger de her penge til, kan det vel
nappe gennemgas bedre end den méde, Dansk
Folkepartis hr. Christian H. Hansen gennemgik
det pé. Der er 29 mio. kr. til fodevarekvalitet og
okologi og dertil 10 mio. kr., som, hvis det kan
lade sig goare, skal findes under innovation. S er
der 111 mio. kr. til MB og omleegning til ekologi
- og sd ellers dernedad med naturprojekter.

Sandheden er jo, at det er et fantastisk pro-
gram, vi har féet skruet sammen pa ekologiom-
rédet. Det betyder ikke, at vi ikke kan gere noget
af det bedre, og hvis jeg kender forhandlingskul-
turen ret, skal jeg nok blive mindet om det ogsé
igennem de nzeste 6-7 &r. Jeg siger ikke, at det nu
er pé plads, for der skal nok komme ting 0g sa-
ger, som vi skal diskutere. Det blev der ogsa
sagt, og vi tager det op lnzbende Men det erda
en fantastisk pakke.

Og hvis nu det bliver sddan; at folketings-
medlemmer hele tiden vil tale pa enmade, s
det bliver trist at tale om landdistrikter, s bliver
det jo sveert for ildsjeelene at £a det her til at affe-
de begejstring.

Sandheden er, at vi har lavet et fantastisk pro-
gram; sandheden er, at vi bruger 6,6 mia. kr.;
sandheden er, at vi har flyttet en masse penge
fra realtilskud til landmeendene over til andre
slags aktiviteter. Derfor har vi kunnet {3 afsat 95
mio. kr. i de lokale aktionsgrupper: 5 mio. kr. til
kulturaktiviteter, 10 mio. kr. til aktiviteter for
bern og unge, 50 mio. kr. til innovation, 60 mio.
kr. til udvikling i forarbejdningssektoren. Det er
alt sammen ting, som gér direkte til landdi- -
striktsbefolkningen derude. Og der er milje- og
naturprojekter, eller laehegn, som er noget af det
allerbedste, man kan gere for natur og milje,
fauna, dyr, insekter og flora.

Det er bare lidt tankeveekkende. Man har ikke

for haft estetteordninger pa den kontante made

inde i landdistriktsordningen som her. Den er
her stadig vaek, samtidig med at vi overholder
de aftaler, vi har lavet i vandmiljgplan IIL.

Nér det er sagt, skal man selvfelgelig have
lov til at sige de ting. Men jeg er bare nedt til at
sige, at man kan diskutere, hvor mange midler
der var tilovers — det er jo det, jeg herer nogle
gor — og sa skulle man eksaminere nogle ordfe-
rere i, om de nu har veeret nede i det her. Vi kan
da roligt tage det tal.

Det foregér i ovrigt nejagtig som under tidli-
gere regeringer: Nér de har haft midler, der er
kommet i overskud pa en ordning, overferer de
dem til andre. Det er helt almindeligt. Jeg hiber
da ikke, at der er nogen folketingsmedlemmer,
det er kommet som et chok for, at det er det, der
sker, for det er jo det.almindelige. Her har vi alt-
sa en stor ordning, hvor vi alti alt over &rene har
brugt omkring 5 mia. kr., miske naesten 6 mia.
kr., og ud af dem blev der s& 275 mio. kr. til-
overs. .
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Det er sadan at nogle af midlerne har vi an-
vendt til den salmonella- og kampylobakterplan
med 57 mio. k., andre til en politireform osv.
For det er jo nu engang sddan, at de midler, der
er i en statsfinansiel kasse, er feelles midler, lige
sdvel som da vi pludselig hentede fiskerifonds-
midler ud. Man kunne lige s& godt komme og
sige til os: Var det der, I sa fik nogle af dem? Ja-
men alle ved jo, at alle penge i en kasse skal for-
deles mellem alle.

Derfor geelder det om at f& noget til nogle
projekter, og det-geelder da i hvert fald om, at
man ikke bare bruger pengene for s bagefter at
kunne sige, at nu er de brugt. For ellers kunne vi
jo have ladet veere med at seette taksterne ned til
landmeendene, s& de havde fiet hojere takster .
pr. hektar. Det havde da selvfelgelig veeret po-
puleert hos landmeendene, det m4 jeg da erken-
de, men hvilken interesse oppositionen direkte
har i det, har jeg sveert ved at gennemskue. Men
det kan jo veere noget andet, end jeg ved.

Men vi har altsa folt, at vi var nedt til hele ti-
den at teste, om den sum, vi udbetalte pr. hektar,
nu var-den rigtige, og det tester man bedst ved
at blive ved med at seenke den, s& leenge man
kan se, at man stadig veek f&r-den vare, man skal
have, og sd betaler man kun den pris. Det er det,
som i andre sammenhaenge ville blive kaldt
godt kebmandskab.

Altsé, jeg har villet sige det her, fordi jeg sy-
nes, det er et lidt meerkeligt billede, man forse-
ger at tegne. Og s haber jeg, at vi nu ved de



