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inde på, sammen til ét regelsæt, så det samme 
regelsæt gælder, uanset om man er direktør eller 
ansat, således at man i virkeligheden får en helt 
bestemt markedspris, uanset hvilket ansættel- 
sesforhold man så i øvrigt har? 

Skatteministeren (Kristian Jensen): 
Jeg mener, at intentionen bag det gældende re- 
gelsæt omkring regler for fribolig for personer, 
som ikke selv kan bestemme deres løn, sådan set 
i princippet er rigtig, nemlig at man tager ud- 
gangspunkt i, hvad markedslejen ville være. 
Især for de personer, som bor i det, man kan kal- 
de tjenesteboliger, f.eks. præster og andre, vil 
der blive en klar vurdering af, hvad markedsle- 
jen ville være. Det mener jeg er en mere rimelig 
vurdering end vurderingen i forhold til, hvad en 
procentsats af ejendomsværdien er. 

Derfor tror jeg på, at vi stadig væk skal have 
to regelsæt, nemlig det regelsæt, der blev indført 
for dem, der så at sige selv kan bestemme deres 
egen lønpakke, og så det regelsæt, der skal gæl- 
de for andre, herunder nogle, der har en bolig, 
som de ikke sådan decideret kan vælge fra i de- 
res ansættelse. 

Hermed sluttede spørgsmålet. 
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8) Til skatteministeren af: 
John Dyrby (S): 
»Vil ministeren være med til at stoppe mulighe- 
den for, at der via pensionsopsparingen kan fi- 
nansieres f.eks. en udenlandsk feriebolig med 
fradrag i topskatten, hvorefter man som ejer selv 
kan benytte den udenlandske feriebolig?« 

Skatteministeren (Kristian Jensen): 
Jeg er blevet spurgt om, hvorvidt jeg ville være 
med til at stoppe muligheden for, at man via en 
pensionsordning kan finansiere f.eks. en uden- 
landsk feriebolig med fradrag i topskatten, 
hvorefter man som ejer kan benytte den som 
udenlandsk feriebolig. 

Svaret er sådan ganske kort, at jeg ikke vil 
ændre de gældende regler, for betaler man mar- 
kedslejen for selv at leje sommerhuset, er der in- 
gen forskel på, om man udlejer sommerhuset til 
andre, om man selv lejer det til markedslejen, el- 
ler om man placerer sin pensionsopsparing i et 
ejendomsaktieselskab. 

Man kan jo f.eks. også købe ydelser af et børs- 
noteret selskab, f.eks. en flyrejse hos et luftfarts- 
selskab eller teletjenester hos et teleselskab, som 
man har placeret sin pensionsopsparing i, og det 
er der ikke noget odiøst eller forkert i. Derfor er 
der for mig at se heller ikke noget odiøst i at leje 
et sommerhus af et selskab, som man har place- 
ret sin pensionsopsparing i, og hvor man betaler 
markedslejen for at benytte sommerhuset. 

Der er mulighed for, at en pensionsopsparer 
sammen med i hvert fald mindst fire andre in- 
den for de rammer, der er fastsat af Finanstilsy- 
net, kan placere en del af pensionsopsparingen i 
et unoteret selskab, der så investerer i andet, 
f.eks. et sommerhus med henblik på udlejning. 
Det er en almindelig erhvervsmæssig virksom- 
hed på linje med al anden aktivitet som f.eks. 
produktion af rugbrød, edb-software og advo- 
katydelser. 

Efter Finanstilsynets regler, der er fastsat i 
den såkaldte puljebekendtgørelse, kan man ikke 
placere sin pensionsopsparing i et selskab, der 
har til formål eller som et af sine formål at give 
brugsrettigheder, rabatter eller lignende i selska- 
bet. 

Hvorfor nu det? Jo, grunden er, at opsparin- 
gen skal komme pensionsopspareren til gode ef- 
ter dennes pensionering. Det betyder, at brugs- 
rettigheden ikke må nedsætte afkastet på pensi- 
onsopsparingen, og derfor er nøglen her, at den 
leje, man skal betale, skal være markedslejen og 
ikke må være en leje, der ligger under markeds- 
lejen, for så bryder man reglerne. 

Kl. 14.10 

John Dyrby (S): 
Tak for svaret og tak for gennemgangen. 

Det er fuldstændig rigtigt, som skatteministe- 
ren siger, at det, der er problemet, jo er, at man 
via sin pensionsopsparing, hvor man f.eks. har 
fradrag i sin topskat, har mulighed for via et 
unoteret selskab at investere i så at sige sin egen 
feriebolig i udlandet, og det er rigtigt, at man så 
skal betale en markedsleje. Men er det ikke rig- 
tigt, at den markedsleje jo kanaliseres tilbage til 
en selv igen via ejerskabet af den her unoterede 
virksomhed? 

Så selv om det er markedslejen, er det så ikke 
korrekt forstået, at man i virkeligheden selv får 
gavn af den, når den kommer til udbetaling, og 
at man kan køre det ind i sit virksomhedsregn- 
skab og på den måde i virkeligheden kapsle hele 
systemet ind, så man bottom line får en billigere 


