1680

Tirsdag den 28. november 2006 (B 18)

i dansk ret omszettes til en godtgerelsesbestem-
melse. Jeg har derfor sympati for, at loven tilfe-
jes en godtgerelsesbestemmelse. Det ligger fint i
trdd med de ovrige anseettelsesretlige love, og
jeg vil derfor i neeste samling fremseette forslag -
om, at loven tilfajes en godigerelsesbestemmel-
se.

Helt s& positiv en holdning kan jeg ikke ind-
tage til den ovrige del af forslaget. Som beslut-
ningsforslaget og dets bemeerkninger er formu-
leret, er der tale om nogle meget vidtgdende zen-
dringer — eendringer, som til en vis grad ogsa sy-
nes at hvile pa nogle misforstaelser, og det vil
jeg gerne komme tilbage til senere.

Virksomhedsoverdragelsesloven er vigtig,
fordi den fastseetter lenmodtagerens rettigheder
og arbejdsgiverens pligter, nar en virksomhed
bliver overdraget. Loven er fra 1979, og som jeg
allerede har neevnt, gennemferer den et EF-di-
rektiv. P& grund af sin EU-retlige baggrund er
EF-Domstolens omfattende retspraksis relevant
for forstaelse af lovens anvendelsesomrade.
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Kendetegnende for EF-Domstolens afgorelser
er, at domstolen har opstillet en reekke forhold,
der skal tilleegges veegt ved vurderingen af, om
noget kan siges at veere en virksomhed og en
overdragelse i lovens forstand. Alle de forhold
er momenter, der skal tilleegges betydning, nér
det i den konkrete situation skal vurderes, om
loven finder anvendelse. At systemet fungerer,
illustrerer den nuancerede retspraksis efter min
vurdering.

EF-Domstolen har truffet afgerelse i en reekke
sager, der vedrerte udlicitering, herunder an-
dengangsoverdragelse. Spargsmalet om direkti-
vets relevans i forbindelse med hjemtagelse af
opgaver er ligeledes blevet behandlet af EF-
Domstolen, som har fastsliet, at direktivet kan
veere relevant i den forbindelse.

Den nuancerede retspraksis betyder, at der er
situationer, hvor virksomhedsoverdragelseslo-
ven, som gnsket af forslagsstillerne, allerede i
dag finder anvendelse, og omvendt er der ogsa
situationer, hvor loven ikke finder anvendelse,
fordi det, der overdrages, ikke er en virksomhed
ilovens forstand. Der er altsa ikke noget usaed-
vanligt ved, at noget falder inden for og andet
falder uden for en lovs anvendelsesomréade.

Endelig er der den situation, som Arbejdsret-
ten behandlede i en dom i maj maned. Det dreje-
de sig konkret om en servicevirksomhed, der
havde indgéet kontrakt om udferelse af renge-
ringsarbejde pé en virksomhed. Virksomheden

opsagde kontrakten for at sende rengeringsop-
gaven i licitation. Medarbejderne i servicevirk-
somheden blev opsagt med 4 maneders varsel,
sédan at deres sidste dag ogsa var udlebsdagen
for kontrakten. Medarbejderne fik samtidig at
vide, at de ville blive genansat, hvis virksomhe-
den vandt licitationen.

Arbejdsretten udtalte i den forbindelse, at ar-
bejdsgiveren ikke havde sikkerhed for, at en an-
den virksomheds overtagelse af opgaven ville
blive omfattet af virksomhedsoverdragelseslo-
ven, og at arbejdsgiveren kunne komme i den si-
tuation, at man ved udlebet af den opsagte kon-
trakt ikke kunne beskeeftige de medarbejdere,
der hidtil havde vaeret beskeeftiget med opga-
ven. Arbejdsretten udtalte herefter, at det under
disse omsteendigheder var driftsmeessigt be-
grundet at varsle afskedigelserne, som det var
sket. For god ordens skyld vil jeg lige nsevne, at
virksomheden vandt udbuddet, og at alle med-
arbejdere blev genansat.

Afgorelsen her illustrerer, at en virksomhed
selvfelgelig skal have mulighed for at tage hejde
for eventuelle eendringer i opgavetilforslen,
uden at virksomhedsoverdragelsesloven derved
bliver relevant.

Som jeg neevnte indledningsvis, mener jeg, at
ogsa beslutningsforslaget til en vis grad hviler
pa en misforstaelse, nemlig den, at en arbejdsgi-
ver altid gerne vil af med sine medarbejdere,
hvis arbejdsgiveren ikke genvinder opgaven,
der er sat i udbud. Afhengigt af opgavens art
kan arbejdsgiveren have investeret rigtig mange
ressourcer i medarbejderen, f.eks. i form af efter-
uddannelse, for at den pageeldende opgave kan
loses. Den automatiske overdragelse af medar-
bejderen til den arbejdsgiver, der har vundet ud-
buddet, og som skal lese opgaven de neeste 3 ar,
er derfor ikke altid ideel.

Den automatiske overdragelse indebzerer
ogsa en pligt for lenmodtageren til at skifte ar-
bejdsgiver. Beslutningsforslaget tager slet ikke
hejde for, at der fakiisk er nogle lenmodtagere,
der gerne vil blive hos deres nuveerende arbejds-
giver, og som arbejdsgiveren gerne vil beholde.
Begrundelserne herfor kan veere mange. En be-
grundelse kan veere, at de to parter rent faktisk
har et velfungerende samarbejde, og at arbejds-
giveren har planer for den pageeldende medar-
bejder. Derudover kan det ogsé teenkes, at lon-
modtageren er tilfreds med sine arbejds- og len-
vilkér.

S&dan som forbuddet mod afskedigelse pa
grund af virksomhedsoverdragelse er formule-



