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det var, der var intentionerne i lovgivningen op-
rindelig. '

Jeg har det sadan, at pd nogle punkter — i
hvert fald nar vi f.eks. snakker om beorneopdra-
gelse — gar jeg ind for det princip, der hedder fri-
hed under ansvar. Hvis ikke man lever op til det
ansvar, man har, med den frihed, man har f3et,
s& ma der selvfelgelig gores noget, s& kan man
selvielgelig ikke bevare den frihed. Det er lige
preecis det, der er sket i den her sag.

: Kl1..15.05

Vi har en minister, der har frihed under an-
svar til at fastseette et godtgerelsesniveau pé
nogle bestemte preemisser. Beskeeftigelsesmini-
steren har overtradt reglen for frihed under an-
svar, og derfor bliver vi nedt til at seette beskeef-
tigelsesministeren under administration og ser-
ge for, at det, der oprindelig blev vedtaget i et
samarbejde mellem arbejdsmarkedets parter og
den daveerende arbejdsminister efter en for-
handling, er det, der bliver gaeldende i dansk
lovgivning. Bemyndigelsen har ministeren ikke
formadet at administrere, sa den overholdt lov-
givningen.

Derfor er det ngdvendigt, at vi i dag vedtager
en lov, som fratager ministeren den bemyndigel-
se, og derfor er det nedvendigt, at vi vedtager
en lov, som baserer sig pa det samarbejde mel-
lem arbejdsmarkedets parter, som var-baggrund
for den oprindelige bekendtgerelse, og som fast-
lagde det godtgerelsesniveau, der er geeldende i
dag.

Der har fra nogle sider veeret rejst en pastand
om, at der er et urimelig hejt godtgerelsesniveau
— urimelig hejt. Teenk, at en arbejdsgiver, som
overtraeder lovgivningen, skal af med 5.000 kr. i
godtgarelse! Det er et beleb, der er under halv-
delen af, hvad en arbejdsles skal betale for selv
den mindste overtraedelse af en fuldstendig
sneever og stram lovgivning. Det koster mere
end dobbelt sa meget for en arbejdsles.

Jeg mener, at det godtgerelsesniveau, vi har i
dag, ikke er for hejt, maske snarere for lavt, men
det er i hvert fald baseret pa den aftale, der blev
indgéet mellem arbejdsmarkedets parter. Derfor
skal vi bevare det, og derfor stotter Enhedslisten
Socialdemokraternes forslag om at bevare godt-
gorelsesniveauet, som det er i dag. Og vi stem-
mer imod beskeeftigelsesministerens forseg pa
at teekkes vennerne i Dansk Arbejdsgiverfor-
ening.

Forste naestformand (Svend Auken):

Tak til ordfereren. @nsker ordfereren for for-

slagsstillerne af L 70 ordet, efter forretningsorde-

nen? Pnsker beskeeftigelsesministeren ordet?
Ordfereren for forslagsstillerne ensker ikke

ordet. Sé er det beskeeftigelsesministeren.

Beskeeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Jeg synes, at regeringen med sit forslag har ramt
en fornuftig balance. Det er rigtigt, at vi nedseet-
ter godtgerelsesniveauet, men det er jo ikke den
fulde historie. Faktisk indebeerer forslaget, at
foreligger der skeerpende omsteendigheder, gi-
ver reglerne mulighed for, at domstolene kan
udmale en hejere godtgerelse, for i de sager ope-
reres der med en godtgerelsesramme p4 20
ugers len og ikke 13 ugers lon, som kan siges at
veere standardrammen.

Set med regeringens gjne kan det ikke veere
rimeligt, at en banal mangel eller fejl, der ikke
har haft nogen reel betydning, skal kunne udle-
se en godtgerelse til lonmodtageren. Som rets-
praksis har udviklet sig, er det klart, at lanmod-
tagerne, hvis der opstar gnidninger i anseettel-
sesforholdet, meget ofte, hvis ikke altid, vil anfe-
re, at anseettelsesbevisloven ikke er overholdt —
og det er da et forseg veerd med de heje godtge-
relser.

For lenmodtagere, der er organiserede, vil -
spergsmalet utvivlsomt blive overvejet. Organi-
sationen er nemlig forpligtet til at sikre, at med-
lemmerne far det bedst mulige resultat, hvis
uenigheder mellem en arbejdsgiver og en len-
modtager udvikler sig til en egentlig sag. Over-
vejelser om anseettelsesbevisloven og dermed
muligheden for at fa en godtgerelse er selviolge-
lig en del af den raddgivning, og det er i den for-
bindelse, at ordet pengemaskine er relevant, for
der rejses jo sager, der alene vedrerer formalia.

Derfor ser vi nu eksempler pé sager, hvor det
alene er den manglende iagttagelse af et af lo-
vens oplysningskrav, som udleser godtgerelsen,
uagtet at den manglende iagttagelse ikke kon-
kret har givet anledning til en tvist:

Det seneste eksempel er en afgorelse afsagt
den 26. september 2006 af Retten i Grindsted.
Konkret var der tale om en lenmodtager, der
blev medt med et krav om at tilbagebetale over-
arbejdspenge. Lenmodtageren nedlagde pé-
stand med krav om godtgerelse for for sent ud-
leveret anseettelsesbevis. De faktiske omsteen-
digheder var folgende:



