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Tirsdag den 28. november 2006 (L 75 og L 70)

(Kort bemeerkning).
Torsten Schack Pedersen (V):
Jeg er sa glad for, at hr. Ole Sohn indremmer, at
vi har et praktisk problem, og jeg vil da gerne
anerkende, at hr. Ole Sohn nu er tilheenger af, at
vi far lest det problem, for det ma jo ikke veere
sddan, som hr. Ole Sohn beskriver, at man har
muligheden for at rette op, hvis der ikke er over-
enskomst. Men det er jeg da positiv over for.
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Men jeg kan sa ikke forstd, hvorfor der skal
veere en stor ideologisk indvending imod, at en
bagatel, en lillebitte fejl skal straffes med en be-
greenset bade i forhold til en stor fejl. Hvad er
det for en indvending, som hr. Ole Sohn har
imod, at smé overtraedelser skal straffes med
sma boder, mens storre overtreedelser skal straf-
fes hardere?

(Kort bemaerkning).

Ole Sohn (SF):

Som jeg har sagt tidligere, vil jeg ikke afvise, at -
der kan findes et eksempel pa en sag, hvor en
bagatel har udviklet sig. Men jeg kan neesten
ikke forestille mig, at lenmodtagere eller faglige
organisationer skulle bruge energi pé at rejse sa-
ger, fordi et husnummer er forkert i et anseettel-
sesbevis, eller fordi nogen har giftet sig til Niel-
sen frem for Jensen. Derfor er det en fuldsteen-
dig skeev debat, som Venstre har forsegt at rejse
ud fra et ideologisk gnske om at f& nedsat nogle
godtgerelsestakster i sager, hvor anseettelsesbe-
viserne er mangelfulde.

Anseettelsesbeviserne er vigtige for lenmod-
tagerne, og vi kan se, at der er et stigende antal
problemer med mangelfulde eller manglende
anseettelsesbeviser, og derfor er det et helt, helt
forkert signal at sende at nedseaette godtgerelser-
ne. Det er i gvrigt ikke ensbetydende med, og
det vil jeg gerne vedsta til enhver tid, at vi har
nogen interesse i at udvikle et system, hvor det,
som her er blevet kaldt bagateller, skulle betyde,
at man skulle til at gé og dele bader ud til hinan-
den. Snarere tveaertimod, det ma vi finde en
praktisk lesning pa.

Det, jeg meget advarer imod, er den form for
ideologisering, hvor man skaber ideologiske
konfrontationer, sddan som Venstres ordferer
har gnsket, og som ministerens forslag er et ud-
tryk for. Det er det, vi skal have afvist, og det gar
jeg ud fra vi kan hen over udvalgsbehandlingen.

Forste nastformand (Svend Auken):
Vi siger tak til ordfereren, og sé er det hr. Jergen
Arbo-Beehr som den sidste ordferer.

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

De lovforslag, vi behandler her, er jo i virkelig-
heden udtryk for en forfeerdelig pinlig sag for
beskeeftigelsesministeren. Hvis jeg havde veeret
beskeeftigelsesminister, havde jeg aldrig nogen
sinde fundet pa at fremseette det lovforslag,

L 75, om at lovliggere beskaeftigelsesministerens
ulovligheder.

For hvad er egentlig baggrunden? Baggrun-
den er, at der er vedtaget en lov om ansaettelses-
beviser. Den lov giver klart beskeeftigelsesmini-
steren en mulighed for i samarbejde med ax-
bejdsmarkedets parter, LO pa den ene side,
Dansk Arbejdsgiverforening pé den anden side
og de andre arbejdsmarkedsparter, at fastseette
et godtgerelsesniveau — og det har man gjort.
Det har man faktisk gjort tilbage i 1993 ved en
forhandling. Nogle ville have lidt sterre godtge-
relser, og nogle ville have lidt mindre, men som
man gor i det her forhandlingssystem, sa lander
man pé et resultat. Det var under den tidligere
arbejdsminister.

Sa kom den nye beskaeftigelsesminister til, og
sa prikkede hans venner i Dansk Arbejdsgiver-
forening ham pa skulderen og sagde: Vi synes,
godtgerelsesniveauet er for hejt. Man kan jo
egentlig ikke undre sig over, at arbejdsgiverne
synes, at de skal betale for meget, nar de ikke la-
ver ansaettelsesbeviser, eller nar de laver man-
gelfulde anseettelsesbeviser, ndr de ikke overhol-
der loven.

Det, der er katastrofen, er, at beskeeftigelses-
ministeren hejt og flot ser bort fra loven og lader
vaere med at tage en forhandling med arbejds-
markedets parter, men derimod sendrer be-
kendtgerelsen pa baggrund af, hvad Dansk Ar-
bejdsgiverforening mener. Det kan man jo sige
ikke er s& unaturligt, ndr man teenker pa, hvad
det er, der er beskeeftigelsesministerens almin-
delige indgang til forholdene pa arbejdsmarke-
det, nemlig at forgylde arbejdsgiverne og tage
penge fra de ansatte og de arbejdslese osv.

Nu var det bare sa uheldigt, at Hojesteret un-
derkendte det, beskeeftigelsesministeren havde
gjort, og sd skulle man tro, at den historie var
slut. Men nej, vi har en beskeeftigelsesminister,
som jo altid, hvis ikke han kan f4 sin vilje pa den
ene méde, kan bruge sit flertal her i Folketinget
til at fa noget gennemtrumfet pd tveers af, hvad



