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er geeldende og ikke gaeldende for ansaettelses-
forholdet, men at de skal sl& ned pé det, der
bringer lenmodtagerne i en vildfarelse.

Det kunne veere, hvis der stod noget forkert
om ferie eller slet ingenting stod, hvis der ikke
stod noget om barselorlovsmuligheder, hvis der
ikke stod noget om, at man havde mulighed for
at fa en firmabil, hvis det var sddan, at man hav-
de et avancementsskift. Det bringer folk i en
vildfarelse vedrerende de faktiske forhold. Det
er det, der skal slas ned p4, og her skal der veere
langt sterre bader end beleb pa 5.000 kr. og
10.000 kr., som har veeret den helt ufuldsteendi-
ge, ureflektoriske praksis.

Lad os sé kigge pa det, der er sagt om de to
retstilstande, ud over at-der her er tale om et di-
rektiv, som vi som lovgivningsmagt har vaeret
nedt til at indfere, og det synes jeg sddan set er
uveesentligt i den sammenheeng, som hr. Tho-
mas Adelskov bringer bemeerkningerne om de
to retspraksis op i. '

Det er jo sddan, at pd det ikke overenskomst-
deekkede arbejdsmarked har der ikke veeret no-
gen tid til at rette op, nar ferst en fejl i anseettel-
sesbeviset — populeert kaldet anseettelseskon-.
trakten — blev konstateret. Der var man alts&
fuldsteendig ureflektorisk ifalden en bede pd
5.000 kr., mens der pé det overenskomstdeekke-
de arbejdsmarked for den sags skyld godt kun-
ne ~i gdsegjne — trues med meget sterre godtge-
relsesbelgb, for efter at en eller anden fejl er
kommet frem og alle er opmeerksomme pé det,
har arbejdsgiveren 15 dage til at fa rettet den,
altsa fa tilfgjet Jensen eller f& skrevet nr. 2 om til
nr. 3 eller f4 skrevet de virkelige vilkér ind med
hensyn til, om medarbejderen har ret til firmabil
eller j. :

God lovgivning virker ikke fuldsteendig ure-
flektorisk som noget, man putter ind i en com-
puter, og sa er der et Excel regneark, der regner
noget ud, og sé spytter det lesningen ud. God
lovgivning bliver brugt af domstolene konkret,
og man finder ud af: Har den her brede, der nu
er sket, pafort nogen en skadevirkning? I virke-
ligheden kalder man det en godtgerelse, fordi
man ikke kan bevise et tab. Det er det, der sker,
for hvis man skal have erstatning, skal man be-
vise et tab.

Men mener man virkelig, at der er nogen, der
er blevet pafert et tab, fordi der stér nr. 2 i stedet
for nr. 3 pa anseettelseskontrakten? Nej, og der-
for bringer det her tingene i overensstemmelse
med ganske almindelig sund fornuft.

Nar vi taler om L 70, kan jeg allerede her til-
kendegive, at det kan Det Konservative Folke-
parti ikke stotte. Vi mener, at det i gvrigt ma
veere en debat mellem Socialdemokraterne og
den siddende beskzeftigelsesminister. Vi mener
ikke, at det er op til lovgivningsmagten, fordi et
parti har et horn i siden pé en siddende minister,
at skulle til at lave generel lovgivning om, som
har fungeret godt igennem tiderne.

Der er masser af ministerbemyndigelser, og
de har fungeret godt. Jeg tror, jeg kan udtale mig
pé hr. Thomas Adelskovs vegne med hensyn til
den forrige minister og den forrige igen, og efter
min mening geelder det ogsd med hensyn til den
nuveerende minister. Men hvis man har et horn i
siden pa en minister, er det ikke svaret at lave
lovgivningen om, sd er det nogle andre ting,
man skal ga efter.

Forste nastformand (Svend Auken):
Ja, vi beder ordfereren om at blive stdende. Hr.
Jorgen Arbo-Beehr.

(Kort bemeerkning).
Jorgen Arbo-Beehr (EL):
Ja, jeg forstar pa hr. Jakob Axel Nielsen, at han
sddan personligt kender til en lang reckke sager,
hvor nr. 2 er blevet udskiftet med nr. 3 og der
mangler et Jensen osv. osv., og at det har dannet
basis for godtgerelser pa 5000 kr. Jeg vil godt op-
fordre hr. Jakob Axel Nielsen til at fremsende de
sager til Arbejdsmarkedsudvalget.

KI. 14.40

Og s vil jeg i pvrigt sperge lidt mere princi-

pielt, om hr. Jakob  Axel Nielsen mener, at det at
overholde lovgivningen ogsa geelder for ar-
bejdsgivere. Er det ikke tilfeeldet?

(Kort bemeerkning).
Jakob Axel Nielsen (KF):
Om den opfordring, jeg fik fra hr. Jergen Arbo-
Beehr, kan jeg klokkeklart sige, at den vil jeg ikke
efterkomme, for det er oplysninger, jeg har qua
mit tidligere job som advokat for disse menne-
sker. Der har man selvfelgelig tavshedspligt.
Men det forhindrer mig ikke i her at kunne sige
generelt, hvordan det er, for det har jeg set. S&
den vil ikke blive efterkommet pa nogen méde;
det ville veere usagligt. ‘

Med hensyn til det andet kan jeg bekreefte, at
arbejdsgivere sdvel som lenmodtagere, arbejds-
lese og pensionister skal overholde landets love.



