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lade sig gare via bekendtgerelsesniveauet, og
som Hejesteret erkleerede ulovlige.

Der er tale om, at beskeeftigelsesministeren
ensker at fa Folketinget til at gore lovbruddet
lovligt. Det er Socialdemokraterne naturligvis
ikke med til. Med ministerens forslag bliver der
forskel pé den godtgerelse, man som lenmodta-
ger kan fa, hvis man er uden for det overens-
komstdeekkede arbejdsmarked, i forhold til den
godtgerelse, man kan f3, hvis man er en del af
det overenskomstdeaekkede arbejdsmarked. I
praksis betyder det — kan man sige — det samme.
pé to méder. Den ene méde er, at det bliver billi-
gere at veere arbejdsgiver og smele uden for det
overenskomstdeekkede omréde, eller sagt pé en
anden made: Hvis man ikke har overenskomst,
sd kan man ikke f& de samme godtgerelser for
den samme forseelse.

Det er i @vrigt seerlig bekymrende, hvad der
jo ogsé er flere horingssvar, der pépeger, set i re-
lation til, at pa det uorganiserede arbejdsmarked
er den eneste sikkerhed, som en lenmodtager
ofte har, selve anseettelsesbeviset, hvor man pa
den organiserede del af arbejdsmarkedet har sin
overenskomst at leene sig op ad. Usikkerheden
for den ikkeorganiserede del af arbejdsmarkedet
bliver altsa sterre.

Hvordan kunne det i ovrigt ga s galt, at mi-
nisteren blev bortdemt ikke en, men to gange af
Heojesteret? Hvordan kunne det lade sig gere, at
beskeeftigelsesministeren valgte at udstede be-
kendtgerelser, der var direkte i modstrid med
loven? Hvis man gér ind og ser pa sagens akter,
er der ingen tvivl: Det var ikke beskeeftigelses-
ministerens enske, det var ikke en tanke fodt
hos beskeeftigelsesministeren, men et voldsomt’
pres fra Dansk Arbejdsgiverforening, og selve
bekendtgerelsens udformning udsprang direk-
te fra Dansk Arbejdsgiverforening.

K1 14.20

Vi havde beskaeftigelsesministeren i samrad i
denne sag, efter at dommen var faldet i fordret,
og jeg mé sige, at Socialdemokraterne har veeret
rystede over beskeeftigelsesministerens optree-
den, dels for, men seerlig efter at Hojesteret dem-
te sagen ulovlig.

Vi har veeret rystede over, at beskaeft1gelses~
ministeren intet har gjort for at forsege at finde
de mennesker, som i den periode, hvor de ulov-
lige bekendtgerelser har veeret i effekt, er blevet
bortdemt og har mistet godtgerelsen. Der er tale
om borgere, der simpelt hen erblevet snydt for
at f& den godtgerelse, der retligt tilkom dem.

Socialdemokratiet vil ikke veere med til at
gore beskaeftigelsesministerens ulovlige hand-
linger lovlige, som det sker med lovforslag nr.

L 75.

Der har veeret en reekke pastande — ogsa tidli-
gere — fra Venstres ordferer i denne sag om, at
man i det retslige system ikke kan finde ud af at
graduere forskellige niveauer i forhold til godt-
gorelse. Der skal jeg sige, at der — sddan som jeg
er oplyst - lige for nylig er faldet en afgerelse i
Thisted, hvor man alts4 har sat godtgerelsesni-
veauet til 0, fordi man har ment, at den mangel,
der var i anseettelsesbeviset, var s lille og s& rin-
ge, at det ikke havde nogen betydning.

Men jeg synes jo, det kan blive relevant at &
afprevet Venstres og beskeeftigelsesministerens
péstande i Arbejdsmarkedsudvalget ved sim-
pelthen at f& en oversigt over de sager, der er
fort og afgjort, si vi kan preve at forholde os t11
godtgerelsesniveauet.

Socialdemokratiet vil ikke veere med til at op-
heje beskeeftigelsesministerens ulovligheder til
lov. Vi vil il gengeeld gerne vaere med til at fra-
tage beskeeftigelsesministeren retten til at udste-
de bekendtgarelser. Beskeeftigelsesministeren
har i den her sag vist, at det har man ikke kun-
net magte: Man har ikke overholdt reglerne.

Man er nu i gang med at bryde med en del af
det, der er afgerende pé det danske arbejdsmar-
ked, nemlig at aftaler mellem arbejdsmarkedets
parter folger Folketinget, retter sig efter og retter
ind efter, og i stedet bliver der nu to godtgerel-
sesniveauet, et for det ikkeorganiserede og et for
det.organiserede arbejdsmarked. Det er en rets-
tilstand, som vi-ikke er enige i.

Det er et lovforslag fra beskeeftigelsesministe-
ren, som vi ikke er enige i — en beskeeftigelsesmi-
nister, som i hele den her sag har haft en meget
darlig sag, og som endnu ikke har rettet op pa
den i forhold til de mange mennesker, som er

. blevet berort af den og ikke har faet den godtge-

relse, som de retligt har krav pa.
Socialdemokratiet kan derfor stette vores eget

forslag, L 70, men ikke beskaeft1gelsesm1mste—

rens, L 75 »

Formanden:
Der er en kort bemaerkning til ordfereren fra hr.
Jakob Axel Nielsen. .

(Kort bemeerkning).

Jakob Axel Nielsen (KF):

Jeg har i ferste omgang to spergsmal til hr. Tho-
mas Adelskov. Det forste er; Kan hr. Thomas.



