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godtgerelsesniveauet, hvor der er tegnet over-
enskomst, ganske rigtigt er aftalt af arbejdsmar-
kedets parter. Sidan er det, og sddan m4 det
nepdvendigvis veere.

Nu har jeg jo ikke glaeden af at folge korre-
spondancen med hr. Thomas Adelskov og ek-
sempelvis 3F — hr. Thomas Adelskov er ikke om-
fattet af lov om aktindsigt og offentlighed i for-
valtning ~ men det kunne jeg maske godt have
teenkt mig. For jeg vil sige, at nogle gange, nar -
manhar set hr. Thomas Adelskovs udmeldinger,
eksempelvis i forbindelse med forhandlinger
om pstaftalen, synes jeg; det virker, som om der
er en positiv tilkendegivelse om nogle ting. Men
lige for mederne — maske er der en korrespon-
dance med 3F? Jeg ter ikke sige det — sendrer
man holdning i sidste gjeblik.

KI. 14.10

Sé jeg tror sdmeend ikke, der er noget nyt fra
hr. Thomas Adelskovs side i, at der selvfglgelig
er en kontakt med de relevante parter pa ar-
bejdsmarkedet — og det tror jeg sémeend ogsa
Socialdemokratiet gor brug af — og det er da
selvfelgelig heller ingen hemmelighed, at vi
drefter spergsmal med alle, der matte henvende
sig til os.

(Kort bemaerkning).

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Selvfelgelig er der det. Vi siger ogsa tit ting pa
baggrund af samtaler med 3F eller LO. Det er jo
ikke det, det handler om. Det handler om, at
man skal std ved det. Det handler om, at hr. Tor-
sten Schack Pedersen bliver nadt til at indrem-
me, at det forslag, der ligger foran os nu, er et
forslag, der er fodt i Dansk Arbejdsgiverfor-
ening. Men nok s meget om det.

Det, jeg godt kunne teenke mig at here om, er,
at jeg forstar p& Venstre, at man mener, at-de her
manglende eller mangelfulde anseettelsesbeviser
kan skyldes undskyldelige forhold. Hvis virk-
somheden f.eks. skal flytte, og man s& har travlt
i den forbindelse, er det undskyldelige forhold,
og jeg kunne godt teenke mig at vide, om det
samme geelder, ndr vi snakker om andre end lige
preecis arbejdsgivere, f.eks. hvis man snakker
om arbejdslese og deres forpligtelser, nemlig om
travlhed i forbindelse med flytninger for deres
vedkommende er en undskyldning for at gere
noget mangelfuldt.

(Kort bemeerkning).

Torsten Schack Pedersen (V):

Jeg vil gerne starte med at sl4 fast, at det her er et
politisk enske fra regeringen, og det kan hr. Jor-
gen Arbo-Baehr altsa ikke p& nogen made f4 til
at fremstd, som om der skulle vaere noget skum-
melt og noget odiest i, at det s& er et enske, der
er andre, der deler med regeringen.

Jeg ma sige, at hr. Jergen Arbo-Beehr jo taler
helt skeevt, nér han forspger at pastd, at der kan
drages en parallel mellem det her forslag og en
manglende overholdelse af eksempelvis en ré-
dighedsforpligtelse. En radighedsforpligtelse er
jo ikke uveesentlig, hvis man ikke overholder
den, men jeg mé altsa sige, at en manglende
overholdelse af en postadresse, et a2endret navn,
fordi en lenmodtager er blevet gift og har aen-
dret navn eller benyttet den nye navnelov til at
foretage en navnezendring, har jeg altsd sveert
ved at se pa nogen méde kan have en indvirk-
ning pé ens anseettelsesforhold, og dermed ma
en sidan fejl i ansaettelsesbeviset jo betragtes
som vaerende en bagatel, og derfor den lave
godtgerelse.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Det eendrer intet ved, at man nu skal til at indfe-
re et princip, som udelukkende er geeldende for
arbejdsgivere, nemlig at man kan bega fejl, hvis
bare man har en god undskyldning for at bega
fejlene. Deraf sammenligningen med den ar-
bejdslese, som begér minimale fejl. Jeg siger
ikke noget om, at vedkommende siger nej il et -
arbejde. Jeg siger minimale fejl som f.eks. at
komme en time for sent til et mode, og at det
kan betyde, at vedkommende mister dagpenge-
retten, mister hele sit forsprgelsesgrundlag pa
grund af en lille fejl, maske undskyldelig, maske
ikkeundskyldelig. Men nu indferer man et prin-
cip udelukkende for arbejdsglvere om, at de skal
have muhghed for at sige: Undskyld det skyld-

tes, vi havde travlt.

(Kort bemeerkning).

Torsten Schack Pedersen (V)

Det er mig ubegribeligt, at det skal veere et pro-
blem, at man siger, at sm4 fejl, som jo —det star
tydeligt i lovforslaget — ikke har nogen praktisk
betydning, ikke har nogen indvirkning pa len-
modtagernes forhold, men som er rene bagatel-
ler uden konsekvens for anseettelsesforholdet,
medferer, at man nedszetter kompensationen og



