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gen gor indsigelse, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pé dagsordenen var:

13) Anden behandling af lovforslag nr. L 10:
Forslag til lov om endring af lov om Lenmod-
tagernes Dyrtidsfond. (Udbetaling ved livstru-
ende sygdom).

Af beskeeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen).

(Fremsat 5/10 2006. Forste behandling 27 /10
2006. Beteenkning 15/11 2006).

Der var ikke stillet zendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Lovforslaget overgik derefier til tredje behand-
ling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslér, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hyvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag p& dagsordenen var:

14) Forste behandling af lovforslag nr. L 75:
Forslag til lov om andring af lov om arbejdsgi-
verens pligt til at underrette loanmodtageren
om vilkérene for ansattelsesforholdet. (£n-
dring af godtgerelsesniveauet).

Af beskaeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen). :

(Fremsat 15/11 2006).

Sammen med denne sag foretoges:

15) Forste behandling af lovforslag nr. L 70:
Forslag til lov om eendring af lov om arbejdsgi-
verens pligt til at underrette lonmodtageren
om vilkdrene for ansattelsesforholdet. (Godt-
gorelsesniveauet).

Af Thomas Adelskov (S) m.fl.

(Fremsat 14/11 2006).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Kl 13.55

Beskeeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Zindringen af anseettelsesbevisloven mé siges at
veere en sag, hvor vandene virkelig deler sig i
Tinget. Vi er faktisk rigtig uenige i den her sag.-
Dét fremgér med al tydelighed af det private
lovforslag L 70 og regeringens forslag, og det
bliver endnu tydeligere, nér man leeser bemeerk-
ningerne til L 70. Her tales der om bonkammera-
teri og om, at noget er skandalest. Bemeerknin-

~ gerne er fulde af sddanne sprogblomster.

Anszettelsesbevisloven er speciel i forhold til
de andre ansettelsesretlige love. Den er speciel,
fordi den ikke giver lonmodtageren egentlige
materielle rettigheder ud over retten til at 4 et
anseettelsesbevis, modsat f.eks. virksomheds-
overdragelsesloven eller forskelsbehandlingslo-
ven. Men loven er trods sit ringe materielle ind-
hold veesentlig. Jeg synes absolut, det er rime-
ligt, at en lenmodtager som minimum far et
stykke papir, hvor de vaesentlige vilkér for an-
seettelsen fremgar. Sa det er ikke pa det her
punkt, uenigheden skal findes.

Af bemeerkningerne til L 70 fremgar det, at
Socialdemokratiet — forslagsstillerne mener vel
egentlig Socialdemokraterne — ensker at fratage
beskeeftigelsesministeren, som p.t. er mig; be-
myndigelsen til at fastseette godtgerelsesniveau-
et administrativt. Socialdemokraterne mener, at
endringen er nedvendig for at undgé det mis-
brug af bemyndigelsesbestemmelsen, der har
veeret, og som blev slaet fast med Hejesterets
dom i maj 2006, hvor ministeriets bekendtgerel-
se blev erkleeret ugyldig. Det er voldsomme ord.

Jeg ser ingen grund til at kommentere de no-
get kradsberstige bemeerkninger, der er udarbej-
det til L 70, men jeg vil blot bemeerke, at Beskeef-



