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godt til de 19.000 kr., man allerede har opkree-
vet, men pengene er der ikke.

Det betyder, at den almene sektor ikke er kon-
kurrencedygtig med andre sekiorer. Det betyder
ogs4, at borgmestrene pé Vestegnen, herunder
de konservative borgmestre, Venstreborgmester
Kurt Hokkerup og andre, har veeret ude at sige,
at pengene i Landsbyggefonden selvfelgelig er
lejernes penge. Men det har et lille flertal i Folke-
tinget jo ikke villet veere med til. S& det resulte-
rer i, at renoveringsindsatsen forsumper, den
manglende indsats resulterer i, at vores bolig-
omrader forsumpet, og det betyder at ghettoind-
satsen selvfolgelig ikke kommer op pa det ni-
veau, den skal veere pa.

Socialdemokraterne har fremsat forslag om,
at vi gerne vil vaere med til at seette en lavere
husleje ind de steder, hvor behovet er storst. Vi
vil gerne sikre, at der er en ordentlig ghettoind-
sats, og vi vil gerne sikre, at sektoren for at kun-
ne leve op til konkurrencekravene ogsa bliver
renoveret.

I dag er det sddan, at nér man seetter renove-
ringsindsatser i gang, betaler lejerne en stor del
af det selv, og resten far de i tilskud fra Lands-
byggefonden — samt rad og vejledning. Det er
sadan, at mange steder stiger huslejen for pen-
sionister og andre med op til 600 til 800-900 kr.
om méneden. Det kunne man have undgéet,
hvis man havde sikret, at pengene var lejernes
penge.

S4 alti alt ma vi sige, at forslaget er dybt
usympatisk, det fremmer uligheden, der bliver
mindre renovering, ghettoindsatsen lider. Der-
for er Socialdemokraterne ikke med.

(Kort bemeerkning).

Martin Henriksen (DF):

Er det ikke korrekt, at til og med 2005 har Social-
demokratiet veeret tilheenger af, at Landsbygge-
fondens midler i overensstemmelse med Lands-
byggefondens formal bl.a. anvendes til nybyg-
geri? Er det ikke korreki? Er det ikke fuldsteen-
dig korrekt? Og hvad er der sket siden da?

(Kort bemeerkning).

Carsten Hansen (S5):

Jeg vil sige til hr. Martin Henriksen, at det fak-
tisk er sadan, at vi i 1978 indgik en aftale med
det daveerende Venstre i Folketinget, hvor vi af-
talte, at pengene fremover skulle ga til lejerne, til
renovering, til huslejeindsats osv. Og det forlig

har vi overholdt indtil nu.
Kl 15.30

Men der er sket det, at regeringen i 2002 hav-
de lavet en aftale med Dansk Folkeparti om at
tage ganske mange penge, nemlig 2,4 mia. kr.,
fra lejerne, og det endte med at blive 5,7 mia: kr.
Man inviterede os indenfor i et forlig, hvor vi
sagde o0.k., men betingelsen for, at vi gik med
den ene gang for de 3 4r, var i virkeligheden, at
vi fik 400 mio. kr. mere om &ret til en renove-
ringsindsats, og s sagde vi, at sd mé det veere
slut.

Men vi kan ikke komme uden om, at det her
med, at man bliver ved med at tage fra lejerne,
oger uligheden, og det rammer ogsa Dansk Fol-
kepartis veelgere ude i boligomraderne. Jeg fat-
ter simpelt hen ikke, at Dansk Folkeparti vil
veere med til at ramme fertidspensionister og
folkepensionister med en seerskat. Det siger vi
nej tak til.

(Kort bemeerkning).

Martin Henriksen (DF):

Nu kan man altid diskutere de tiltag, som er ble-
vet en del af virkeligheden i forbindelse med de
sidste par ars finanslove, men der er da i hvert
fald sat forbedringer af til nogle af de grupper,
som hr. Carsten Hansen neevner, og det er der i
hvert fald nogle mennesker der seetter pris pa,
og det synes jeg da er ganske fortreeffeligt.

Er det ikke sddan, at i 2001 fremsatte SR-rege-
ringen forslag om at medfinansiere opferelse af
familie- og zeldreboliger med penge fra Lands-
byggefonden, og er det ikke sddan, at i boligafta-
len fra 2002, som hr. Carsten Hansen ogsé var
inde pa, medvirkede Socialdemokratiet til et bi-
drag til nybyggeri, som var vaesentlig storre end
det bidrag, som var en del af aftalen, som vi lige
har indgéet? I den henseende kan man et eller
andet sted sige, at Socialdemokraterne jo sidan
set med den her aftale har fiet det, som hr. Car-
sten Hansen stdr og efterlyser, men Socialdemo-
kraterne er s4 alligevel ikke med i aftalen.

Endnu en gang vil jeg bare sparge: Hvad er
det, der er sket, siden man sad i regering? Der
ville man godt veere med til i overensstemmelse
med Landsbyggefondens formél at bruge nogle
af pengene til nybyggeri, herunder ogsé alle mu-
lige andre ting, men i dag vil man lige pludselig
ikke. Er det ikke, fordi Socialdemokraterne lige-
som kerer lidt Enhedslistestil: Det er nemmere
at stille sig udenfor og bare pege fingre og veere
utilfreds i stedet for at seette sig ind ved forhand-
lingsbordet og forsege at opnd nogle resultater
og sé tage et medansvar?



