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kan tage penge ned i statskassen i de kommende
ar. 54 det, man seetter af til renovering, er langt
fra nok, der er brug for flere penge, som rappor-
ten ogsa viser.

(Kort bemeerkning).

Michael Aastrup Jensen (V):

Vi har lyttet meget til, hvad Landsbyggefonden
selv har sagt, og de er jo faktisk kommet frem
med en analyse, som har vist tre forskellige sce-
narielesninger for renovering af den almene
sektor. Og vi har ikke taget den lille losning, for
det syntes vi faktisk ikke var s3 godt; vi har
tveertimod taget den, der var mellemlgsningen
for renoveringsindsatsen, og opprioriteret den,
sd det er det, der vil blive gennemfert de neeste
20 &rs tid. At mene, at det at ga fra 1,2 mia. k. til
2,4 mia. kr. er en lille stigning, tror jeg man skal
veere socialdemokrat for. Jeg synes nu, det er en
procentvis meget stor stigning.

Formanden:
Tak til hr. Michael Aastrup Jensen. S& er det hr.
Carsten Hansen som ordferer.

Carsten Hansen (S):

Se, en gang imellem bliver man inviteret t11 kaf-
fe. Jeg har pa mit partis vegne sammen med hr.
René Skau Bjornsson veeret inviteret til kaffe hos
socialministeren, og jeg skal sige, at bade kaffen
og kagen egentlig var god. Men se, nir man s&
skal sluge kameler, samtidig med at man skal
drikke kaffe, sd gar det galt. Og i den forbindelse
vil jeg gerne have lov til at sige til bdde De Radi-
kale og Dansk Folkeparti: Tak for kaffe! Den ka-
mel, jeg skulle sluge, var for stor en pris til, at vi
vil veere med.

Vi blev spurgt om mange forskellige grunde
til, at vi ikke kunne ga med til at fortseette med
at tvangsudskrive seerskatter hos lejerne, og jeg
skal her redegere for, hvorfor Socialdemokrater-
ne selvfolgelig ikke er med i det her.
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Man kunne neesten fristes til at sige, at det her
oger uligheden i samfundet i en grad, som vi jo
selvfelgelig ikke kan veere med til, vi, der har
stdet for sammenheengskraften, vi, der har stiet
for at opbygge en ordentlig almen sektor, vi, der
har stéet for et velfeerdssamfund, vi kunne veere
bekendt. Men her kommer liberalismen til sit
sande udtryk.

Det her oger bevidst uligheden i samfundet.
Man tvangsudskriver midler for at aflaste stats-
kassen, ja, man har tvangsudskrevet midler, s&

man, ndr den her aftale er effektueret, kommer
op paiomegnen af 10 mia. kr., alts& 19.000 kr. pr.
lejer, 19.000 kr. pr. le]er i den almene sektor.

Det betyder s4 ogsé, at den her seerskat er en,
man palegger dem, som har de mindste gkono-
miske midler i vorés samfund, nemlig alle dem,
der ikke kan kebe deres egne boliger. Det er
kontanthjeelpsmodtageren, det er fertidspensio-
nisten, det er folkepensionisten, der nu betaler
for plejehjem i det ganske danske land, herun-
der ogsa for direktorerne i Gentofte. Det mener
viikke er rimeligt.

Hvorfor skal man tvangsudskrive midler hos
lejerne, nar vi samtidig herer en finansminister
sige, at vi snart er sa rige, si vi ejer hele verden?
Og vi herer om en minister, der ma undskylde
for, at hun har ment, at ulighed var fremmende
for dynamikken i samfundet, men som har gen-
nemfert det ad bagvejen. Det er ganske, ganske
usympatisk.

Jeg ma ogsa sige, at jeg noterede mig, at der
pa Venstres landsrad i weekenden var et meget
sympatisk forslag om, at lejerne skulle have mu-
lighed for at finansiere deres léneoptag pa sam-
me méde, som ejerne i den almindelige, private
sektor. Der vedtog man s, at det métte lejerne
ikke gore. Den méde, man finansierer lanene til
det her p4, er nemlig ved, at man fuldsteendig

“har temt Landsbyggefonden. Frem til &r 2025 er

der nemlig ikke en bejet femere, der er ikke en
eneste offentlig krone i det her. Det er lejerne
selv, der betaler for festen. Man kan sige, at det
er halen, der logrer med hunden efterhanden.

Og det finansierer man altsd ved, at finansmi-
nisteren ldner pengene ud til 5,4 pct. til lejerne,
mens han gar ud og refinansierer dem til 2-2,5
pct. og 3-4 pct. Og det betyder i virkeligheden
da ogsa et underskud pa finansieringsdelen pa
over 2 mia. kr. Leegger vi det sammen, har man
taget mere i den seerskat, man har opkraevet hos
lejerne, end man har givet de rigeste i skattelet-
telser i det her land. Det er jo interessant, for er
regeringen ved at spare op til en skattelettelse?
Og understetter Dansk Folkeparti nu det sam-
men med Det Radikale Venstre — med lejernes
penge?

Det andet, jeg vil sige om, hvorfor vi ikke kan
veere med, er, at man selvfelgelig f&r mindre re-
noveringsindsats, ndr det er sidan, at pengene
forsvinder til seerskatter. Der er dokumenteret et
behov i regeringens egen rapport for en renove-
ring for i sterrelsesordenen 163 mia. kr. de neeste
20 &r, altsa 17.000 kr. pr. bolig. Det svarer meget



