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lejerne, bliver det ikke mere sandt af den grund.
Og derfor vil jeg gerne sla fast — og s kan vi jo
leegge alt det dobbeltmoralske til side, for jeg
har jo sagt, hvor dobbeltmoralsk det er, at Social-
demokratiet nu kalder det det - at det jo er s&-
dan, at hvis man gar ind og kigger pé aftalen, vil
man se, at vi opprioriterer vores renoveringsind-
sats, s vi felger det mellemste niveau i det,
Landsbyggefonden selv er kommet frem med.

_ Renoveringsindsatsen bliver kraftigt foraget.
Det er jo faktisk sddan, at der i Landsbyggefon-
dens fundats skulle veere to prioritetsomrader,
det ene var nybyggeri, og det andet var renove-
ring. Det er lige praecis noget af det, vi sikrer her.
Der er bade plads til renovering og til nybygge-
1i. Jeg mé indremme, at det lige preecis er &nden
fra 1967, der er i det her.

(Kort bemeerkning).
Lissa Mathiasen (S): -
Ih, hvor jeg ville enske, jeg kunne f4 et svar pa
det, jeg spurgte om, for jeg spurgte om den her
seerskat. Jeg tror, hr. Michael Aastrup Jensen mé
give mig ret i, at ndr man opprioriterer renove-
ringsindsatsen, ja, s er det i form af, at man si-
ger til lejerne: I ma bruge nogle af jeres egne
penge, som I har indbetalt, til en renoverings-
indsats, der kommer ikke en krone fra statskas-
sen. 5 det er jo et meget flot tilbud, man giver.
Men det, jeg sperger om, er: Hvorfor skal vi
skabe den ulighed? Hvorfor er det lejerne, den
gruppe mennesket, der har de laveste indkom-
ster, der skal beleegges med en seerskat til at byg-
ge nye boliger, til at bygge plejehjemspladser og
til at bygge friplejehjem for? Hvorfor er det her
ikke en samfundsopgave? Lejerne i den almene
sektor betaler jo ogsa skat. Hvorfor er det ikke
en samfundsopgave at sikre nybyggeriet af bade
almene boliger, plejehjem og friplejehjem?

(Kort bemeerkning).

Michael Aastrup Jensen (V):

Vi har en Landsbyggefond med det formal, som
jeg sagt tidligere, at lave to ting, og det er nybyg-
geri og renovering. Og det er selvfelgelig to vig-
tige opgaver, som skal ga hénd i hédnd. Det er jo
ogsé derfor, vi seenkede procentdelen, der skulle
bruges til nybyggeri, fra 50 til 25 pct. Det gjorde
vi for, at der kunne skabes flere penge til f.eks.
renovering samtidig med stadig veek atimedega
ensket om at lese en boligsocial opgave i forbin-
delse med at sikre f.eks. bekaempelse af ghetto-
dannelse osv. Og derfor mé jeg indremme, jeg

ikke helt forstar, hvorfor Socialdemokratiet er s&
meget imod det. .

Igen, det bliver ikke mere rigtigt af at kalde
det en seerskat. Pengene bliver i sektoren. Vi sik-
rer, at der bliver rum til renovering, vi sikrer, at
der bliver rum til huslejenedseettelser, og vi sik-
rer, at hele omradet generelt far et loft. Men den
almene sektor bliver nadt til at vaere solidarisk,
ogsa at veere solidarisk med dem, som ikke har
en bolig i dag. Det er lige preecis derfor, vi har
den almene sektor, den har ogsa boligsocialt an-
svar. :

(Kort bemeerkning).

Simon Pihl Serensen (S):

Venstres ordferer taler om solidaritet, og nu vil
jeg sé preve at skeere det lidt ud i pap.

Jeg bor pé en vej og ejer min egen bolig i en
kommune, der i evrigt er ved at opfere et pleje-
hjem. Der kan jeg jo flytte ind, nar jeg bliver
gammel. Det kan fru Jensen ogsa. Hun bor al-
ment og har kun sin folkepension. Jeg har i
ovrigt hjulpet hende med at fi noget varme-
hjeelp og sddan noget, fordi hun kun lige kan
klare sig. Hun skal vaere med til at betale statens
bidrag til opferelse af det plejehjem i min kom-
mune, som jeg ogsd kan komme ind pé. Kun
hun skal veere med til at betale, fordi hun bor al-
ment, jeg, der bor i ejerbolig, skal ikke veere med
til at betale. Er det solidarisk? Er det ikke omfor-
deling, s& det basker? Er det ikke socialministe-
rens masterplan om mere ulighed i det danske
samfund, s det basker, fort ud i livet i Danmark
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(Kort bemeerkning). .

Michael Aastrup Jensen (V):

Nu skinner min kommunale baggrund nok lidt
igennem, for der er jo ikke noget, der rigtig hed-
der plejehjem i dagens Danmark; der er noget,
der hedder servicecentre eller omradecentre og
lignende. Og med hensyn til det, der bliver givet
penge til nu - og jeg vil sige til ordfareren, at
han skulle prove at hore efter, det kunne lige-
frem veere, at han blev klogere — er det sidan, at
der bliver givet penge til plejeboliger. Og det er
jo lige preecis der, hvor det selvfelgelig ogsa er
sporgsmaélet at sikre, at der er et socialt ansvar
over for det ligesom i flere af boligaftalerne,
hvor det har veeret 4nden.

Jeg forstér altsd ikke, hvorfor man skal veere
imod det, at der selvfelgelig skal veere solidari-
tet pa det her omrade. Bare fordi man bliver ael-
dre, m& man da ogsé gerne stadig veek f4 lov til



