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Men det ændrer ikke på det faktum, at man jo 
ikke behøver at have pengene op af lommen, når 
man søger ind på et privatdrevet plejehjem, for- 
di man får pengene med fra kommunen, og for- 
di vi på lejesiden har sikret, at vi følger balance- 
lejeprincippet. 

(Kort bemærkning). 
Lissa Mathiasen (S): 
Jeg bemærkede, at ministeren i starten af sin tale 
her sagde, at alle, som er visiteret til at skulle 
have en plejehjemsplads, har ret til at bosætte 
sig. Jeg vil så godt høre, om jeg må forstå det så- 
dan, at ministeren her siger -  sådan synes jeg 
ikke man kan forstå forslaget -  at man, hvis der 
er ledige pladser, rent faktisk har et retskrav på 
at komme ind. 

(Kort bemærkning). 
Socialministeren (Eva Kjer Hansen): 
Man har retten til at få pengene med sig til at bo- 
sætte sig et andet sted for. Men det er selvfølge- 
lig sådan med anvisningsretten, at den private 
leverandør har mulighed for at sige: Med det 
værdigrundlag, vi har her på stedet, er det ikke 
det rigtige sted for dig. 

I dag er det jo kommunerne, der bestemmer, 
om de vil give penge med til den ældre borger, 
der gerne vil ind på f.eks. Lottehjemmet på Fre- 
deriksberg eller Margrethehjemmet i Roskilde. 
Og der synes jeg, det er afgørende at give den 
ældre en mulighed for at sige: Jamen jeg vil flyt- 
te på et privat plejehjem. Det skal være den æl- 
dre, der afgør det, og ikke kommunen. 

(Kort bemærkning). 
Lissa Mathiasen (S): 
Dermed har ministeren jo også givet det svar, 
som har været en del af diskussionen her i dag, 
at man ikke som ældre, som visiteret til en pleje- 
hjemsplads, har et retskrav på at kunne sige: På 
dette plejehjem er der plads, her vil jeg godt ind. 
Det svar, ministeren giver her, er jo, at fripleje- 
hjemmet kan få lov til at sidde og sortere, hvem 
de ønsker at få ind, og hvem de ikke ønsker at få 
ind. Og det vil sige, at man fuldstændig kan 
skalte og valte med borgernes retskrav ud fra 
den måde, det er skruet sammen på. 

(Kort bemærkning). 
Socialministeren (Eva Kjer Hansen): 
Det er en utrolig tilgang at have til private leve- 
randører, som måtte ønske at drive plejehjem. 

Jeg tror i virkeligheden, at fru Lissa Mathiasen 
skulle tage på en lille rundtur og se på de friple- 
jehjem, der er i dag, og se, hvor godt man tager 
hånd om de ældre, hvor glade både medarbejde- 
re og ikke mindst de ældre er for at være netop 
på de friplejehjem, hvordan det giver plads til at 
gøre tingene på en anden måde end hidtil. 

Kl. 14.35 
Det, vi sikrer med det her lovforslag, er, at 

den ældre får ret til at tage pengene med sig, 
ikke bare til et andet kommunalt plejehjem, men 
også til et privatdrevet plejehjem. Det er så rig- 
tigt, at der kan være den begrænsning, der lig- 
ger i, at anvisningsretten er hos den private leve- 
randør, fordi der kan være .nogle specielle for- 
hold, der gør sig gældende. 

Men at tro, at man så vil sidde der og skalte 
og valte med dem, der gerne vil ind på stedet, 
synes jeg er en meget underlig tankegang at ha- 
ve. Det vidner jo, synes jeg, om en fuldstændig 
mangel på respekt for dem, der faktisk gerne vil 
give sig i kast med den her opgave og sørge for 
at drive nogle plejehjem af høj kvalitet. 

(Kort bemærkning). 
René Skau Bjömsson (S): 
Nu kender vi jo ministeren igen; hun hører det, 
hun vil høre, og hun hører ikke særlig godt, 
kunne jeg høre på hendes svarbemærkning. 

Det, som jeg sagde på Socialdemokraternes 
vegne, var meget tydeligt, at vi synes, det er rig- 
tig godt; at der er frie valg, at der er forskellige 
muligheder for den enkelte til at vælge den ple- 
jebolig, den enkelte gerne vil. Vi synes, det er 
godt, at der er private plejeboliger, vi synes, det 
er godt, at der er selvejende plejeboliger, vi sy- 
nes, det er godt, at der er kommunale, vi synes, 
det er godt, der er en bred vifte. Men vi synes 
også, det er godt, at det er den enkelte, der har 
det frie valg, og med det her lægger ministeren 
jo op til, at det ikke er den enkelte, der har det 
frie valg. 

Ministeren står lige og bekræfter, at de, der 
har de her plejeboliger, kan sige nej, hvis man 
har den forkerte tro, kan sige nej, hvis man har 
den forkerte hudfarve, kan sige nej, hvis man 
har den forkerte politiske holdning, kan sige nej, 
hvis man har den forkerte seksualitet, ud fra, 
hvad der lige kræves i de plejeboliger. Sådan 
kunne man blive ved. Så den enkelte har jo ikke 
det frie valg. 


