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gennemfores. Det betyder, at der ikke er nogen,
der kan treekke mere fra, end de egentlig har ret
til.

Vi sikrer sddan set ogsa borgeren imod, at der
ikke bliver trukket det fra, som de egentlig har
mulighed for. Jeg vil ikke afvise, at nogle i skyn-

-dingen kan glemme, hvem de yder bidrag til,
men vi sikrer sddan set, at de bidrag bliver ind-
berettet.

Det er naturligvis vigtigt, at der ikke er en s3-
dan ébenhed om skatteoplysninger, at alle kan
se skatteoplysninger om alle danskere, og det
gleeder mig sddan set, der er bred enighed om,
at der ikke skal veere denne 8benhed om skatte-
oplysninger.

Jeg har noteret mig, at der er stor skepsis om
dette punkt, men jeg skal bare sige, at skatte-
myndighederne jo har en szerlig tavshedspligt.
Vi har oplysninger om rigtig mange ting anga-
ende danskernes erhvervsmeessige, konomi-
ske og endda familieere forhold, som har betyd-
ning for skatteanseettelsen, og derfor har vi en
seerlig tavshedsforpligtelse. Jeg har i evrigt faet
bekreeftet, at foruden tavshedsforpligtelsen har
vi en datalogning, s& det er muligt at se, hvem
der har efterspurgt hvilke oplysninger pa hvil-
ket tidspunkt. Dermed sikres det, at det kun er
dem, der retmaessigt har mulighed for og behov
for at sege oplysninger, som kan fa adgang til
dem.

54 skal jeg sige, at jeg ikke vil blande mig,
hvis Skatteudvalget veelger at inddrage andre,
herunder Justitsministeriet eller Retsudvalget, i
udvalgsbehandlingen. Jeg mener, at lovforslaget
sagtens kan téle, at vi drefter det offentligt og
drofter det med de parter, der matte veere rele-
vante. Vi har spurgt Datatilsynet som heringsbe-
rettiget part for at sikre, at vi overholder den
lovgivning, der vedrerer Datatilsynet, og derfor
s& overlader jeg det trygt til Skatteudvalget at
finde ud af, i hvilken grad andre parter skal md-
drages i udvalgsarbejdet.
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(Kort bemeerkning).

Poul Erik Christensen (RV):

Arsagen til, at jeg tager ordet, er, at jeg i min ord-
forertale stillede et sporgsmal, som fOI‘blgﬂ( mi-
nisterens opmeerksomhed.

Der star i forslaget, at det samlede provenu-
tab er 15 mio. kr., hvoraf de 11 mio. kr. er skatte-
indteegter, som kommunerne mister. Nu er 11
mio. kr. ikke meget, ndr man ser pd de store pro-

blemer, kommunerne har haft med budgetterne
i forbindelse med kommunalreformen, men 11
mio. kr. er trods alt penge, og far kommunerne
nogen kompensation for de manglende skatte-
indteegter?

(Kort bemaerkmng)

Skatteministeren (Kristian ]ensen)

Der er jo sddan, at nar staten kommer med for-
slag, ideer, tiltag eller lovforslag, der pavirker
den kommunale gkonomi, laver kommunerne .
en samlet liste, og hvert forar starter forhandlin-
gerne om den fremtidige kommunale ekonomi
med udgangspunkt i det, som kaldes det udvi-
dede totalbegreb, altsa det, vi herinde kalder for
DUT.

Jeg er ret sikker pa, at nar DUT-forhandlin-
gerne gér i gang, har de kommunale parter sik-
ret, at udgiftslisten er total, og jeg er ogsa ret sik-
ker pa, at Finansministeriet har sikret, at listen af
lettelser for kommunerne er total. Derfor er jeg
ikke i tvivl om, at DUT- -forhandlingerne sikrer,
at der ogsa bliver taget hénd om den slags pro-
blemer.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Tredje neaestformand (Helge Adam Meller):

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Skatteud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

8) Farste behandling af lovforslag nx. L 86:
Forslag til lov om @ndring af chokoladeafgifts-
loven, registreringsafgiftsloven og forskellige
andre afgiftslove. (Zndring af deeknings- og
rastofafgiften og afgiften pa kaffe og te og for-
leengelse af afgiftsfritagelserne for eldrevne
koretajer).

Af skatteministeren (Kristian Jensen).

(Fremsat 15/11 2006).

Lovforslaget sattes til forhandling.



