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Torsdag den 23. november 2006 (F 4)

pludselig oplevede, at ogsa den danske regering
fik gje pé, at her kan vi maske fore en anden po-
litik end den bagstreeberiske, der har veeret fort
siden 2001.

Det andet omrade har jeg veeret inde pé i
sporgsmal, nemlig hele transportomradet, som
jo ogsé er et ganske afgarende omréde for, at
man kan leve op til de malseetninger, som burde
veere de beerende i et beeredygtighedsperspektiv.
Det er jo ikke mindst persontransportomrédet —
men selviolgelig ogsa varetransport — vi taler
om, og her er det jo sddan, at der heller ikke er
mangel pa tilstreekkelig viden om, hvad der
kunne geres, hvis man ville eendre udviklingen.
Hele afgiftsomradet ville jo kunne leegges om re-
lativt nemt, og man ville pa den méde kunne
opné betydelige gevinster, bdde for miljoet i et
beeredygtighedspetspektiv og for den sags
skyld ogsa i forhold til at finde en anden méade
at producere varer pd og skabe udvikling den
vej rundt. Sa der kan ogsé szettes meget ind.
Sjovt nok er det et omrade, som har sit eget mi-
nisterium, uden at det ses i sammenheeng med
det, der sker i Miljgministeriet, og nogle gange
er det méske i virkeligheden problemet.

Vi vil ogsé gerne vaere positive og pege pd, at
fra miljpministerens side synes vi faktisk der ga-
res en god og relativt fin indsats, ndr man taler
om den internationale scene — og det er altsa
bade i EU og i global sammenhaeng — nér vi taler
om mélfastseettelse, og nér vi taler om forseg pa
at opnd bindende aftaler. Der gar det relativt
godt, men s& meget storre og mere paradoksalt
synes vi det er, nar regeringen og flertallet i Fol-
ketinget ryster alt for meget p& handen, nér den
nedvendige indsats og lovgivning skal tilrette-
leegges for at tackle de udfordringer, jeg neevnte
for, og som vi altsa star med.

Nu har vi i spergsmélsrunden diskuteret na-
turomradet lidt. Vi synes jo, det er meget meer-
keligt, som ogsd hr. Steen Gade var inde pé, at
det er et af de felter, hvor man faktisk kunne
lave en fornuftig omleegning over ar, nemlig ved
at tage dele af den direkte landbrugsstette, som
er skadelig b&de nationalt i forhold til at opna
mélseetningerne, og som er skadelig internatio-
nalt b&de i handels- og miljemeessig sammen-
haeng, og i lobet af en drraekke ganske stille og
roligt omleegge den — det behovede ikke at veere
en revolution — men alligevel oplever man en re-

- gering, der siger: Det vil vi overhovedet ikke be-
skeeftige os med; den mulighed vil vi overhove-
det ikke tage med ind i vores overvejelser. Og

dermed forspilder man endnu en gang en chan-
ce.

S8 hver gang vi kommer ind til benet, hver
gang vi kommer til det konkrete, oplever vi lidt,
at den handling, som skal seettes bag noget af
det, der efterhdnden somme tider er fine ord,
ikke er til stede, og det er ikke tilfredsstillende
set med vores gjne. Derfor mener vi, at regerin-
gen i langt hejere grad burde se pé det forslag til
vedtagelse, som er fremsat fra oppositionens si-
de, for det lzegger op til langt mere bindende
mal.

Hyvis man ikke vil det i dag, vil vi i hvert fald
bidrage til, nar vi kommer til fordrets runde, at
man ger endnu et forseg pé at f& bindende mél
ind ogsa i forhold til regeringens mélseetninger.

(Kort bemeerkning).
Christian Wedell-Neergaard (KF):
Vi har jo snakket om det med modulation fer, og
jeg skal bare gentage, at Det Konservative Folke-
parti ikke gér ind for modulation i den form,
som hr. Johs. Poulsen redeger for.
K1. 12.00

Men nér hr. Johs. Poulsen nu taler om binden-
de ma3l, er det sd ikke sédan, at der nu kommer
en ny redegerelse og en ny strategi, og i den
strategi m4 vi jo s& abne op for nogle af de her
diskussioner? Altsd, det er vel lidt forkert, at
man i forbindelse med dagens forespergselsde-
bat skal st klar til at fastseette bindende mal pd
en raekke afgorende omrader.

(Kort bemeerkning).

Johs. Poulsen (RV):

Det synes vi jo ikke. Vi synes, det ville veere helt
naturligt, at man netop pa det principielle plan.
bandt sig i dag og sagde: Selvfelgelig vil vi bru-
ge de instrumenter, som altsd ogsé er bindende
mal, som det, der kan veere medvirkende til at
drive udviklingen fremad pé det her omrade. Vi
synes netop, at man pé det principielle plan
godt i dag kunne sige, at det er nogle af de red-
skaber, man vil tage i brug, og sa forhandle om,
hvordan de skal se ud, hvordan vi kan udforme
dem i virkelighedens verden.

Jeg kan forstd pa den konservative ordforer,
at han gerne vil have det lidt i den omvendte
reekkefolge, og som de parlamentariske forhold
er, m vi jo erkende, at der har den konservative
ordferer og dem, han stemmer sammen med,
muligheden for at sikre, at det bliver i den om-
vendte reekkefolge. Men det skal jo ikke betyde,
at vi ikke tager udfordringen op. Jeg herte ogsa



