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Jeg synes, man er i gang med at gennemfore
et meget stort bluffnummer pd det her omrade,
0g jeg synes, det ville kleede regeringen og den
ordferer, som det jo trods alt normalt er til at f&
en fornuftig snak med pa det her omréade, at
man ogsa anerkendte, at det altsd er begraenset,
hvad man pd den méde skaber af nye resultater
ved at flytte rundt pa pengene. Jeg anerkender,
at man inden for Miljeministeriets omride der-
med nu kan sige: Vi investerer mere, end vi har
gjort tidligere. Men hvad hjeelper det, ndr man
har flyttet det fra en anden hylde?

Kan vi ikke f& en &ben og serlig diskussion om
deti stedet for? Jeg ved godt, at det overhovedet
ikke har vaeret fremme i offentligheden, jeg ved
godt, at det overhovedet ikke har veeret diskute-
ret endnu, at tingene forholder sig sddan, men
kunne vi ikke f4 en eerlig diskussion af, om det
nu ogsa er den klogeste made at gere tingene

pa?

(Kort bemzerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF): .

Man kan sige, at landdistrikisprogrammet — jeg
gér ud fra, det er det, ordfereren henviser til - jo
er et program, som har et beskeeftigelsesmaes-
sigt, men som ogsa i hej grad har et miljemaes-
sigt aspekt i sig. Og jeg synes, at det, at der i
landdistriktsprogrammet ligger en indsats pa
skovomradet, pd omradet omkring sma bioto-
per osv., alt sammen er vigtige elementer.

Men hvis det forholder sig, som ordfereren si-
ger, er det da naturligvis en undersegelse vaerd.
Og er det sadan, at der er taget penge veek fra
miljeet, ja, s& mener jeg, at de penge skal feres
tilbage til miljset. Det vil jo altsd veere en ind-
sats, som ma geres — maske ikke nu, men sd pa
et senere tidspunkt. Det er i hvert fald vigtigt for
mig, at tempoet i skovrejsningen, tempoet i op-
retholdelsen af smébiotoper osv., fastholdes.

Formanden:
Tak til hr. Christian Wedell-Neergaard. S& er det
hr. Johs. Poulsen som ordferer.

Johs. Poulsen (RV):

Fra radikal side er vi meget glade for at SF har
givet muligheden for ved den her forespergsel
at diskutere, hvordan fremdriften er med hen-
syn til sikring af opfyldelsen af nogle af de méal-
seetninger, som jo oprindelig havde afseet 1 1992,
Riokonferencen — som jeg i parentes bemeerket
havde den gleede at deltage i dengang som re-

preesenterende det, man kunne kalde de lokale -
myndigheder, altsd danske kommuner. -

Det er en udfordring, som vi siden har arbej-
det med at fa fyldt mest muligt pa og & fyldt
mest mulig handling og indsats bag, og fra radi-
kal side har vi klart den opfattelse, at man ikke
har en tilfredsstillende udvikling hverken natio-
nalt eller internationalt, som situationen er i gje-
blikket.

Kl. 11.55

Nar man bed;ammel den samlede situation
og bedemmer de samlede omrader, som har be-
tydning for det billede, der tegner sig, kan man
selvfolgelig sige, at det ikke er entydigt. Der er
omrader, hvor der ogsé klart er sket fremskridt,
hvor der er taget beslutninger eller i hvert fald
sagt ord, som peger pd, at man kan komme i den
rigtige retning, men der er ogsa andre steder,
hvor udfordringerne er til at fa gje pa.

Hvis vi bare tager det p4 den nationale arena,
som vel forst og fremmest er vores ansvar, s4 ma
man sige, at det jo fortsat er et problem, at Dan-
mark og danskerne er blandt de mest forurenen-
de indbyggere i verden. Det er jo en kendsger-
ning, og det synes jeg da er en udfordring, der er
til at fa gje pé. Der er mange steder, hvor man
kan opleve lignende paradokser eller lignende
billeder.

Et par af de omrdder, som jeg synes er veerd
at heefte sig ved, og hvor der er storst mulig bag-
grund for, at man kan lave en staerkere indsats,
er omrader, hvor der i virkeligheden er sket for
lidt, og hvor jeg er enig i det, der er sagt tidligere
her fra talerstolen, nemlig at vi‘har haft for man-
ge spildte &r, vi har haft 5 spildte &r under den
nuvaerende regering.

Det ene er naturligvis ener g10m1adet som er
helt afgerende for, at man er i stand til at leve op
til en reekke af malseetningerne pa beeredygtig-
hedsomradet. P4 energiomradet er det fortsat
sddan, at vi, pa trods af at der er rigelig videns-
baggrund til stede, ikke sikrer, at man er s& ener-
gieffektive som overhovedet muligt. Det er fort-
sat sddan, at man ikke investerer tilstreekkeligt
pé vedvarende energi-omradet, og selv pm der
er nye toner - og det anerkender ogs4 vi — fra re-
geringens side, mener vi bestemt, at vi mangler
at se det fulgt op af handling efterfolgende. Der
har vi spildt tiden. Der er mange steder, man der
kunne have veeret leengere fremme i dag i for-
hold til det, der ellers er situationen. ‘

Vima da i stilhed undre os en lille smule over,
at det ferst var, da man i USA for alvor eendrede
dagsorden pé vedvarende energi-omradet, at vi



