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ordferer mener, at de bedrifter, jeg taler om, un-
der alle omsteendigheder vil komme ind under
miljggodkendelser, hvorfor stiller vi det sa ikke
bare som et krav? Hvorfor har man sé s travlt
med, at det ikke m4 veere et krav, at de absolut
skal med ind?
- Kl 1540

Jeg mener jo naturligvis, at det er, fordi man
sa freder en stor del af bedrifterne. Men hvis
man alligevel mener, at de under alle omsteen-
digheder skal miljegodkendes, vil jeg sige: S&
skriv det da ind i loven, sa er vi jo alle sammen
glade.

(Kort bemeerkning).
Johs. Poulsen (RV): )
Jamen der er uden tvivl et forstaelsesproblem,
kan jeg here. Nar man griber det an, som vi har
gjort, er det jo netop for at prioritere indsatsen
de steder, hvor der er baggrund for, at man ogsé
kan fa vedkommende til at investere i den nye
teknologi, sa man netop ikke starter med de
brug, som maske i lobet af 3, 4 eller 5 4r alligevel
falder bort. Det ville jo veere en fuldsteendig ta-
belig ressourceindsats, hvis det var der, man
startede med sine miljegodkendelser, og sA ferst
kom til dem, der virkelig forandrede og sendre-
de osv., i en senere fase. S& derfor handler detjo i
virkeligheden om, at man prioriterer de steder,
hvor der er den storste gevinst at hente milje-
meessigt, fra starten. .
Det, jeg prover at forklare, er, at de nugeel-
dende regler rent faktisk er sddan, at hvis et
_brug er af en vis sterrelse, vil det under alle om-
steendigheder komme ind under en miljegod-
kendelse, eller ogsa har det faet en miljggodken-
delse i det gamle system, og den leber s ud, og
de skal have en ny. Eller ogsa er situationen den,
at man er sa lille, at man i lobet af en arrackke
ikke leengere vil eksistere, altsd veere en af dem,
der falder veek som felge af strukturudviklin-
gen, og sé er det vel ikke det mest interessante
sted at starte. Og det synes jeg vi skal forsege at
fa en feelles forstéelse for, s jeg har ikke brug for
at forklare noget, jeg har brug for, at man far,
kan man sige, en felles referenceramme for det,
man diskuterer. S tror jeg, rigtig mange ting vil-
le blive opklaret, og det synes jeg i evrigt ogsa vi
skal bruge udvalgsarbejdet til.

(Kort bemeerkning).

Mette Gjerskov (S):

Det er jeg fuldsteendig enig med ordfereren i.
Det, der er det vigtigste i forste omgang, er, at vi

alle sammen er enige om, hvad det egentlig er,
der star i loven, og s& kan vi diskutere det politi-
ske.

Men den optimistiske-udleegning, der er fra
Det Radikale Venstres side, at alle bedrifter bli-
ver omfattet af miljegodkendelser, kan jeg sta-
dig ikke helt forsta. Hvis ordfereren under alle
omsteendigheder mener, at de bliver omfattet,
hvorfor kan vi sa ikke skrive det ind i lovforsla-
get? Altsa, det, at vi skriver det ind i lovforsla-
get, forhindrer os jo ikke i at prioritere. Vi kan jo
sagtens prioritere inden for en arreekke.

Vores forslag har jo veeret, at man inden for
en 5-8rig periode gar alle bedrifterne igennem,
og der vil det eneste naturlige da selvfelgelig
veere at tage udvidelserne og de starste brug
forst og sé tage de mindre hen af vejen. Det sy-
nes jeg er meget naturligt, men det forhindrer da
ikke, at vi skriver i loven, at efter s& og s& mange
ar skal alle have veeret igennem den her proce-
dure, sa vi ogsa kan leegge os i sengen om natten
og veere trygge ved, at vi ikke har lavet et keem-
pehul i denne lov og har fredet en masse bedrlf-
ter; det er jo min bekymring.

(Kort bemeerkning).

Johs. Poulsen (RV):

Fru Mette Gjerskov kan vaere helt tryg pa det
felt. Nu ligger der jo ikke en prioritering i blot at
sige, at alle skal igennem, for sa er det jo over-
ladt til de lokale myndigheder at prioritere, og
sd ved man rent faktisk ikke, hvordan priorite-
ringen ville se ud. Hvis vi nu forestillede os, at
man gennemgik alle inden for 5 &r, ville man jo,
selv hvis vi lagde sddan en prioritering ind som
den, der 14 i beslutningsforslag B 105, p4 tredje
og fjerde og femte ar komme til at miljegodken-
de en reekke brug, som alligevel maske aret efter
eller dret efter igen ville falde ud som felge af
strukturudviklingen i landbruget. Det synes jeg
helt personligt vil vaere en forkert ressourceind-
sats.

Det er meget mere interessant at lave sparring
og udvikling og best available technology osv.
med de landbrug, der er i udvikling, og som har
incitament til at investere i det, og som dermed
ogsa sikrer, at man far et ordentligt miljomees-
sigt resultat ud af investeringerne. Det er sé at
sige at prioritere ressourcerne der, hvor man far
den sterst mulige miljoeffekt af dem. Det synes
jeg er en Klog strategi. Og selv om det lyder veel-
dig godt at sige, at alle skal med, bliver det i vir-
kelighedens verden sédan, at ved at anvende
den her fremgangsmade fér man en steerkere



