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Så sker der også det, at vi allerede i 2008 eva- 
luerer ammoniakreduktionskravet og sætter et 
nyt referencepunkt for reduktionerne, som så af- 
spejler den teknologiske udvikling, der har fun- 
det sted siden 2005. Så jeg forstår simpelt hen 
ikke rigtig hr. Steen Gades bekymring. Hvis hr. 
Steen Gade sigter til, om ammoniakreduktions- 
kravet udhules af den teknologiske udvikling, er 
svaret: Nej, der følges op med justeringer af 
normtallene, første gang allerede i 2008. 

Tredje næstformand (Helge Adam Møller): 
Tak til miljøministeren. Så går vi i gang med an- 
den runde, og den første ordfører, der har meldt 
sig, er den radikale ordfører, hr. Johs. Poulsen. 

Johs. Poulsen (RV): 
Når jeg har bedt om ordet i anden runde, er det, 
fordi der er nogle enkelte ting i debatten, som 
jeg synes der er grund til at kommentere yderli- 
gere. Og nu vender vi så tilbage til far og søn, for 
nu at bruge formandens udtryk. 

Efter min opfattelse findes den 30-årige ikke i 
det eksempel, fru Mette Gjerskov bruger, af den 
simple grund, at hvis man forestillede sig, at en 
30-årig havde investeret i et brug inden for de 
sidste par år og havde fået godkendelse til det 
og så skulle eksistere de næste 20 år på de vilkår, 
så ville vedkommende ganske enkelt ikke over- 
leve. Der er en udvikling i gang, som betyder, at 
man stort set hvert tredje, fjerde, femte år skal 
investere i ændringer og produktionsudvidelser 
og lignende, hvis man overhovedet skal klare 
sig inden for den type landbrug, som findes. 

Det interessante er jo i øvrigt også, at ved- 
kommende under alle omstændigheder har fået 
en godkendelse i det gamle amtslige system, 
som vi jo, dengang vi førte kommunalreformde- 
batten, i hvert fald hørte fra nogens side stort set 
var den bedste af alle verdener, altså den måde, 
man regulerede på dér. Det har aldrig været min 
opfattelse, og jeg sikker på, at man får et stærke- 
re reguleringsgrundlag nu. 

Under alle omstændigheder er det også så- 
dan, at hvis man har brug, som er på over 250 
dyreenheder, er situationen den, at de enten er 
miljøgodkendt tidligere -  også selv om de er 
godkendt inden for de sidste 2-3 år, for så er det 
altså med en miljøgodkendelse, som er tidsbe- 
grænset -  eller også er situationen den, at de 
som følge af EU-bestemmelser under alle om- 
stændigheder ville skulle have en miljøgodken- 
delse, hvis de ikke havde fået det tidligere og er i 
den størrelsesorden. Så de ville under alle om- 

stændigheder også komme ind i en godkendel- 
sesprocedure. 

Den anden kommentar, jeg har, er til diskussi- 
onen, som foregik i begyndelsen af dagens de- 
bat, hvor der blev sagt, at den reduktion, der ge- 
nerelt lå af ammoniak, jo var en reduktion i for- 
bindelse med udvidelser, og derfor var det et 
nettobidrag. Vi har jo ikke adskilt produktion fra 
arealkravene, der er jo fortsat harmonikrav. Det 
betyder, at ikke alle, men stort set alle udvidel- 
ser er en følge af, at der andre steder er blevet 
lukket et antal dyreenheder ned, og derfor bliver 
det en nettoreduktion i belastningen. 

Til sidst vil jeg til debatten om dyrevelfærd 
netop sige -  nu er hr. Per Clausen gået -  at med 
hensyn til det med reduktionskravene for am- 
moniak er det jo sådan, at de er nuancerede, og 
de er altså faktisk lavet sådan, at reduktionskra- 
vene er mindre for de staldtyper, som er mest al- 
mindelige inden for de økologiske brug, altså 
naturligt ventilerede stalde og stalde med dyb- 
strøelse og lignende, end de er til det mere indu- 
strielle brug, således at man har sikkerhed for, at 
man kan videreføre det økologiske brug på de 
områder. 

Til allersidst vil jeg om den nuværende prak- 
sis, som jeg debatterede en lille smule med hr. 
Steen Gade, sige: Jeg synes, det er meget vigtigt, 
at vi i det videre arbejde får belyst, hvad der rent 
faktisk er foregået bagudrettet, for ét er, at man 
har tegnet et glansbillede i nogle situationer af 
den praksis, der har været, noget andet er, at vir- 
keligheden jo har vist mange steder, at det ikke 
har kunnet bruges til noget som helst i praksis. 
Der får vi et helt andet håndterbart grundlag nu. 
Det synes jeg vi skal få jurister til at belyse, nem- 
lig at vi rent faktisk nu skaber juridisk baggrund 
for, at man både kan indføre, håndhæve og følge 
op på den lovgivning, der laves. 

Tredje næstformand (Helge Adam Møller): 
Der er en enkelt kort bemærkning til ordføreren 
fra fru Mette Gjerskov. 

(Kort bemærkning). 
Mette Gjerskov (S): 
Jeg kan da godt forstå, at De Radikale har brug 
for at få forklaret det her med, hvordan de kan 
gå med på en lovgivning som den, vi ser her. Jeg 
synes bare, at det er vigtigt at konstatere, at både 
den radikale ordfører og jeg prøver at spå om 
fremtiden, når vi siger: Hvor mange landbrug 
vil egentlig blive omfattet af de nye miljøgod- 
kendelser? Og jeg undrer mig. Hvis den radikale 


