988

Torsdag den 9. november 2006 (L 55)

Sa sker der ogsa det, at vi allerede i 2008 eva-
luerer ammoniakreduktionskravet og seetter et
nyt referencepunkt for reduktionerne, som sa af-
spejler den teknologiske udvikling, der har fun-
det sted siden 2005. Sé jeg forstar simpelt hen
ikke rigtig hr. Steen Gades bekymring. Hvis hr.
Steen Gade sigter til, om ammoniakreduktions-
kravet udhules af den teknologiske udvikling; er
svaret: Nej, der folges op med justeringer af
normtallene, forste gang allerede i 2008.

Tredje nastformand (Helge Adam Meller):

Tak til miljeministeren. Sa gér vi i gang med an-
den runde, og den forste ordferer, der har meldt
sig, er den radikale ordferer, hr. Johs. Poulsen.

Johs. Poulsen (RV):

Nér jeg har bedt om ordet i anden runde, er det,
fordi der er nogle enkelte ting i debatten, som
jeg synes der er grund til at kommentere yderli-
gere. Og nu vender vi s tilbage til far og sen, for
nu at bruge formandens udtryk.

Efter min opfattelse findes den 30-arige ikke i
det eksempel, fru Mette Gjerskov bruger, af den
simple grund, at hvis man forestillede sig, at en
30-4rig havde investeret i et brug inden for de
sidste par ar og havde faet godkendelse til det
og sa skulle eksistere de nzeste 20 ar pé de vilkar,
sa ville vedkommende ganske enkelt ikke over-
leve. Der er en udvikling i gang, som betyder, at
man stort set hvert tredje, fjerde, femte &r skal
investere i eendringer og produktionsudvidelser
og lignende, hvis man overhovedet skal klare
sig inden for den type landbrug, som findes.

Det interessante er jo i evrigt ogs, at ved-
kommende under alle omsteendigheder har féet
en godkendelse i det gamle amtslige system,
som vi jo, dengang vi ferte kommunalreformde-
batten, i hvert fald herte fra nogens side stort set
var den bedste af alle verdener, altsa den made,
man regulerede pa dér. Det har aldrig veeret min
opfattelse, og jeg sikker pa, at man far et sterke-
re reguleringsgrundlag nu.

Under alle omsteendigheder er det ogsa sa-
dan, at hvis man har brug, som er pa over 250
dyreenheder, er situationen den, at de enten er
miljegodkendt tidligere — ogsa selv om de er
godkendt inden for de sidste 2-3 ar, for sa er det
altsd med en miljogodkendelse, som er tidsbe-
greenset — eller ogsa er situationen den, at de
som folge af EU-bestemmelser under alle om-
steendigheder ville skulle have en miljegodken-
delse, hvis de ikke havde faet det tidligere og er i
den sterrelsesorden. Sa de ville under alle om-

steendigheder ogsa komme ind i en godkendel-
sesprocedure. :

Den anden kommentar, jeg har, er til diskussi-
onen, som foregik i begyndelsen af dagens de-
bat, hvor der blev sagt, at den reduktion, der ge-
nerelt 14 af ammoniak, jo var en reduktion i for-
bindelse med udvidelser, og derfor var det et
nettobidrag. Vi har jo ikke adskilt produktion fra
arealkravene, der er jo fortsat harmonikrav. Det
betyder, at ikke alle, men stort set alle udvidel-
ser er en folge af, at der andre steder er blevet
lukket et antal dyreenheder ned, og derfor bliver
det en nettoreduktion i belastningen.

Til sidst vil jeg til debatten om dyrevelfeerd
netop sige — nu er hr. Per Clausen géet — at med
hensyn til det med reduktionskravene for am-
moniak er det jo sddan, at de er nuancerede, og
de er altsa faktisk lavet sddan, at reduktionskra-
vene er mindre for de staldtyper, som er mest al-
mindelige inden for de ekologiske brug, altsa
naturligt ventilerede stalde og stalde med dyb-
streelse og lignende, end de er til det mere indu-
strielle brug, sdledes at man har sikkerhed for, at
man kan viderefare det gkologiske brug pa de
omrader.

Til allersidst vil jeg om den nuvaerende prak-
sis, som jeg debatterede en lille smule med hr.
Steen Gade, sige: Jeg synes, det er meget vigtigt,
at viidet videre arbejde far belyst, hvad der rent
faktisk er foregaet bagudrettet, for ét er, at man
har tegnet et glansbillede i nogle situationer af
den praksis, der har veeret, noget andet er, at vir-
keligheden jo har vist mange steder, at det ikke
har kunnet bruges til noget som helst i praksis.
Der far vi et helt andet handterbart grundlag nu.
Det synes jeg vi skal fa jurister til at belyse, nem-
lig at vi rent faktisk nu skaber juridisk baggrund
for, at man bade kan indfere, hidndheeve og folge
op pé den lovgivning, der laves.

Tredje nestformand (Helge Adam Moller):
Der er en enkelt kort bemeerkning til ordfereren
fra fru Mette Gjerskow.

(Kort bemeerkning).

Mette Gjerskov (S):

Jeg kan da godt forsta, at De Radikale har brug
for at fa forklaret det her med, hvordan de kan
g4 med pé en lovgivning som den, vi ser her. Jeg
synes bare, at det er vigtigt at konstatere, at bade
den radikale ordferer og jeg prever at spa om
fremtiden, nar vi siger: Hvor mange landbrug
vil egentlig blive omfattet af de nye miljogod-
kendelser? Og jeg undrer mig. Hvis den radikale



