982

Torsdag den 9. november 2006 (L 55)

jo ogsa deres nedterft, for nu at bruge et parla-
mentarisk udtryk for det. Jeg var lige ved at sige
noget andet, men man skal jo passe pa. Der er
ingen grund til at fa formanden pa nakken. Det
kan man jo tidsnok fa, nar der er grund til det.

Det er s& det ene element i det. Det er sadan
det rent grundleeggende og principielle.

KI. 15.10

Sa er der selvfolgelig enkeltelementer, hvoraf
jeg vil fremhaeve nogle fa. Vi ved jo, at Danmark
far meget store problemer med at overholde
vandrammedirektivet i 2015. Det har miljgmini-
" steren haft anledning til at svare pa mange gan-
ge, og svarene har altid veeret nogenlunde pree-
cise, nemlig at det har vi store problemer med,
men at det problem skal vi nok lese. Det, man
kan sige — det fremgér ogsa af lovens bemzerk-
ninger - er, at det ikke bliver lost ved den her
lov.

Det, der sker, er, at man i hvert fald giver nog-
le landmeend nogle miljetilladelser, som geelder
8 ar ud i fremtiden, og disse miljetilladelser vil
formentlig veere med til at forhindre, at vi lever
op til 2015-malseetningerne. Det er lidt dumt,
ogséa fordi det jo vil fere til, at vi formentlig, hvis
vi er heldige, kan fa lov til at betale os til, at de
her landmeend sé bliver en del af at indfri de
mal, der er i ar 2015, eller ogsa kan man simpelt
hen ikke f4 dem med. Det synes jeg ogsa er et af-
gorende problem.

Noget andet, som er fremheevet, er, at det
med bufferzoner er en god ting, og at det med at
beskytte seerlig vigtige naturomréder ogsé er en
god ting. Men vi synes bare, det er et meget stort
problem, at det skygger for det, som efter vores
opfattelse er det grundleeggende, nemlig at det
handler om at sikre, at hele den danske natur far
et loft, og at det er udledningen i hele den dan-
ske natur, der skal gribes ind over for. Sa der er
altsd ud over det generelle ogsa en raekke kon-
krete &rsager til, at vi synes, at det her er util-
fredsstillende.

Til allersidst vil jeg sige, at det godt kan veere
lidt usikkert, hvad der i grunden er indholdet i
det her, for der er jo den del af aftalen, som star i
loven, og sé er der den del, der skal klares ved
hjeelp af cirkuleerer. Man kan selvfolgelig sige, at
der er det, man klarer det ved hjelp af anden
lovgivning,. Jeg herte godt, hr. Johs. Poulsen sag-
de, at det var blevet enklere, og det vil jeg ikke
afvise, men enkelt er det nu ikke blevet. Pointen
er, at en reekke af de ting, som kan veere interes-
sante, f.eks. hvad det er for nogle vandomréder,
som man vurderer som seerlig sarbare, ved vi

stadig veek ingenting om. Ministeren har veeret
sa venlig i forbindelse med Mariager Fjord at
lofte slaret for, at den er med, men hvad sa med
en reekke andre vandomrader?

Sa pointen i det her er, at lovforslaget bringer
os 1 en forkert retning, det indeholder forringel-
ser pd nogle omrader og er i hvert fald helt util-
streekkeligt.

Tredje nastformand (Helge Adam Meller):
Der et par korte bemeerkninger til ordfereren.
Den farste er fra hr. Johs. Poulsen.

(Kort bemeerkning).

Johs. Poulsen (RV):

Jeg er ikke enig i den sidste bemeerkning om, at
det pa en reekke omrader medferer forringelser.
Man kan sige, som jeg debatterede med hr. Steen
Gade, at der kan veere en risiko for det i nogle si-
tuationer, hvis man ikke lokalpolitisk er sin op-
gave voksen s at sige. Men generelt set er der
ikke tale om det.

Det, der er tale om generelt set, er, at der pa
en lang raekke omrader sker forbedringer, og s&
er der en risiko til stede, hvis det er sadan, at
man ikke vil fore en lokalpolitik p4 omradet, der
er fornuftig.

Men det, jeg egentlig ville sige til ordfereren,
er, at jeg synes, der fra hr. Per Clatisen er nogle
fornuftige betragtninger om, at man ikke kan se
miljereguleringer og dyrevelfeerd adskilt, altsa
at det ikke er to fuldsteendig adskilte diskussio-
ner, de bliver ngdt til at ses i sammenheeng. Er
hr. Per Clausen af den opfattelse, at der kan stil-
les generelle reduktionskrav pa ammoniakom-
rddet og samtidig opretholdes fornuftig dyrevel-
feerd?

(Kort bemzerkning).
Per Clausen (EL):
Ja, det mener jeg godt der kan.

(Kort bemeerkning).

Johs. Poulsen (RV):

Problemet er jo bare, at i de staldtyper og med
den made at holde dyr p&, som indgar de steder,
hvor der er den storste dyrevelfeerd, er det svee-
rest at opna noget med en generel reduktions-
procent, som i al fald er ret hej. Jeg skulle méske
have spurgt mere preecist: Kan man sé forheje
reduktionsprocenter pa det generelle omrade?
Det mener jeg ikke man kan. Det er sa et valg,
man Kkan std i. Men er ordfereren ikke af den op-
fattelse, at der i al fald er et eller andet sammen-



