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man allerede i det forste ar fik steerkere teknolo-
gi indfert. Det her er sa et spergsmal om, kan
man sige, 1 ar. Det eendrer jo ikke p4, at sigtet er,
at den her aftale i sammenheeng med lugtreduk-
tionskravene vil veere steerkt teknologidriven-
de. Det siger alle med forstand pa omradet da
ogsa.

Tredje naestformand (Helge Adam Maeller):
Tak til ordfereren. Vi gar videre i ordforerrack-
ken, og den nzeste ordferér er SF's ordferer, hr.
Steen Gade. ER

Steen Gade (SF):

Lad mig ferst sige, at forslaget jo indeholder til-
treengte administrative forbedringer. Det, at vi
gér over til individuelle godkendelser, er noget,
nogle af os har keempet for i mange é&r, og der vil
vi selvfolgelig kvittere for, at et enigt Folketing
nu mener, at man skal regulere landbruget p&
den made.

Vi far ogsé det med lugtgener med; hr. Dohr-
mann forhindrede jo, at vi fik regler om det alle-
rede for et &r siden. Regeringen var jo klar med
en lugtvejledning, men hr. Dohrmann hindrede,
at vi fik disse regler. Nu kommer det sa med.
Bufferzoner far vi ogsa ind pé en bedre made.

Der, hvor jeg synes at keeden hopper af i det
her lovforslag, er i forbindelse med beskyttelses-
niveauet. Her indferer man nu en gennemsnits-
betragtning, og det vil altsa sige, at man haever
niveauet i de amter, hvor det har veeret ringere,
men man skaber en risiko for forringelser i de
amter, hvor det har veeret bedre — en stor risiko,
tror jeg. Jeg indremmer, at det er henne i trossi-
den, men den konservative ordferer havde jo
bygget en hel raekke af sine argumentationer op
pa troen.

Min forudsigelse er, at det bliver ringere i de
amter, hvor det havde veeret bedre; ikke i alle
kommuner, for der vil veere nogle, der kan lofte
fanen og fortszette den administrationspraksis,
som l& der og var aftalt i amterne, men der er alt-
sa en risiko — en stor risiko, tror jeg — for forrin-
gelser.

Der synes jeg sd, det er helt galt, at manien
situation, hvor vi ved, at vi skal have meget
skrappere regler pa det her omrade i fremtiden —
vandrammedirektivet er noget af det, vi skal i
gang med — leegger et snit pa det niveau. Man
skulle mindst have sagt, at i hvert fald best prac-
tise fortseettes, eller ogsa skulle man - hvis man
absolut vil have et generelt niveau, og der er
man jo i nogen grad nedt til at lave en vejled-

ning her — have lagt et niveau, som er fremtids-
orienteret og retter sig mod en situation, hvor vi
skal implementere vandrammedirektivet; det er
vi allerede klar over.

Risikoen er jo nu, at nogle far en tilladelse, og
s& kommer vandrammedirektivet og kreever
yderligere indgreb; s& har de faet deres tilladel-
se, og s& kan vi jo risikere, at vi kommer til at st&
i en diskussion om, at de skal have betaling for
at holde op med det, der er blevet givet tilladel-
se til efter den her regel.
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Vi vil have alle ejendomme med, og jeg synes,
den konservative ordferer egentlig illustrerede,
at det miljomeessigt selvfolgelig er rigtigt. Alle
ejendomme skal med. Argumentationen med
teknologiudviklingen kan jeg godt forsta en del
af vejen, men bagsiden af den argumentation er
jo, at det sa bliver de mest gammeldags og de
dérligste landbrug, der bare far lov at blive lig-
gende uden at komme med. Det er i virkelighe-
den et argument for, at det er galt, at man ikke
har alle med.

Der er fortsat en reekke vanskeligheder i det
her, og derfor har ministeren bedt om, at det skal
udmentes i en vejledning. S& der er altsé en hel
del om de sarbare omrader og de der problem-
stillinger, som vi sddan set ikke har kendskab til
idag.

Sa siger Det Konservative Folkepartis ordfe-
rer, at vi har hastveerk. Det forstar jeg da godt,
for det skal treede i kraft den 1. januar, men det
er altsa ikke SF, og det er ikke Folketinget, der
har hindret regeringen i at fremseette det her for-
slag indtil nu. Det synes jeg ogsa lige skal p&
bordet. )

Til sidst ammoniak. Sddan som jeg er infor-
meret om det — jeg sagde det i diskussion med
hr. Johs. Poulsen fra Det Radikale Venstre - ville

-man fremme miljeteknologi, hvis man indferte

et andet normtal end 2005-06. Men nér man me-
der folk i det her erhverv s&dan ude pé gader og
streeder, er der jonogle af dem, der gar og griner
lidt i skaegget og siger: Det her ser fint og skrapt
ud. Det ser ud til, at der sker en hel masse. Men
vi har jo sddan set allerede i &r — og méaske i flere
ar — eendret vores fodersammenszetning; og de
nye stalde, som vi bygger, er faktisk indrettet pa
en anden méde, sa vi behover ikke at kebe ny
teknologi, der renser for ammoniak.

Det er, hvad man herer, og jeg er ogsa ret sik-
ker pa, at det er korrekt. Men lad os kigge pa det
i udvalget. Lad os kigge pd, hvad der ville ske,
hvis normtallet blev eendret til 2006-07.



