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Torsdag den 9. november 2006 (L 55)

jeg naturligvis ogsa bruge min tale pé at sige at
vi er veeldig glade for; vi mener bare ikke, det er
tilstreekkeligt.

Og jeg er slet, slet ikke enig, nar den konser-
vative ordferer siger, at det her stort set svarer til
det, der var i beslutningsforslaget fra Socialde-
mokratiet. Socialdemokratiets beslutningsfor-
slag omfattede ikke en fredning af rigtig mange
husdyrbedrifter. Socialdemokratiets forslag
handlede netop om, at alle bedrifter skulle igen-
nem en godkendelsesproces. Det synes jeg ma-
ske nok er det allervigtigste.

Men det neestvigtigste var faktisk, at der i So-
cialdemokratiets udkast ikke 1d nogen som helst
gennemsnitsbetragtninger. Der handlede det
om, at man skulle ud p& den enkelte bedrift og
sikre sig, at der blev taget hensyn til miljeet pa
den bedrift. Og hvis der 14 en hede, eller hvis der
13 et specielt vandhul, skulle der tages hensyn til
det. Det bliver der ikke i denne lov, desveerre.

(Kort bemeerkning).
Christian Wedell-Neergaard (KF):
Nej, men Socialdemokratiets ordferer er fuld-
steendig galt afmarcheret, for der er jo et foreget
beskyttelsesniveau i det her. Det betyder jo, at
den enkelte hede og den enkelte frg og det en- -
kelte omréde stadig veek er staerkt beskyttet. S&
derfor er det forkert at beskrive det, som om be-
skyttelsesniveauet falder med dette lovforslag.
Det gor det ikke. Men der indferes selvfalgelig
et administrationsregime, som ger, at sagerne
kan gennemferes, og at der bliver en mere ens-
artet behandling, end man har haft tidligere.
Kan den socialdemokratiske ordferer ikke be-
kreefte, at dette lovforslag betyder en markant
styrkelse af miljobeskyttelsen pé en lang rackke
omrader?

(Kort bemeerkning).
Mette Gjerskov (S):
Jeg vil sige, at vi har leest dette lovforslag meget,
meget ngje, for det er meget vigtigt for os, at vi
selvfelgelig er meget, meget saglige, néar vi kig-
ger pé sadan et vigtigt lovforslag. Vi har prevet
at veje det positive mod det negative, og det er
rigtigt, at der bliver lavet nogle individuelle mil-
jogodkendelser for nogle landbrugs vedkom-
mende. Det synes vi er en positiv ting. Der er
positive ting i dette lovforslag, det vil jeg gerne
medgive.

Det bliver sa til gengeeld ikke fulgt op af, at
andre landbrug fredes, og af, at de smé naturty-

per bliver beskyttet. Det er fint, at man beskytter
heden ved Kongenshus Mindepark, men det er
altsa ikke fint, hvis alle de sma hedeomréder i
resten af landet forsvinder. Det mener vi ikke. Vi
mener, det her er meget, meget alvorligt. Som de
siger p& Bornholm, er det faktisk sddan, at man-
ge af de bittesma naturperler pa Bornholm for
dem er mere vigtige end de store omrader. Og
dem mener vi ikke er beskyttet her.

(Kort bemeerkning).
Johs. Poulsen (RV):
Det er jo rigtigt, som fru Mette Gjerskov siger, at
i det beslutningsforslag om landbrug, som vist
hed B 105, og som vi debatterede sidste ér, 1a der
et forslag fra Socialdemokratiet om, at man
medtog alle landbrug i en miljggodkendelses-
procedure.

Derfor vil jeg sporge: Er det ikke Socialdemo-

_ kratiets opfattelse, at man ogsa, hvis man s at

sige valgte den fremgangsmade, blev nedt til at
prioritere, hvilke af landbrugene det var vigtigt
at starte med? Man kan jo altsé ikke gennemfore
en miljsgodkendelse pa samtlige landbrug pa én
gang. Jeg tror endda ogsa, man fra Socialdemo-
kratiets ordferers side vil anerkende, at hvis det
skal ske med en ressourceindsats af miljemedar-
bejdere, der bare overhovedet er til at skaffe, vil-
le det tage mindst 4, 5 eller 6 ar at komme igen-
nem alle landbrug. Vil der ikke ogsa i den social-
demokratiske model skulle ligge en prioritering
af, hvor man skulle starte? Og hvor mener den
socialdemokratiske ordferer s& man skulle star-
te?

KI. 14.00

(Kort bemeerkning).

Mette Gjerskov (S):

Jeg er meget enig i, at der skal veere en over-
gangsordning. Det har vi jo ogsa selv i beslut-
ningsforslaget. Jeg kan here, at ordfereren har
leest vores beslutningsforslag. Det er jo fint. Vi
har foresléet en indkeringsfase pa 5 ar, for vi er
godt klar over, at man ikke fra den ene dag til
den anden kan lave miljegodkendelser af samt-
lige husdyrbedrifter i Danmark.

Men der 14 ikke — og det var det, der var min
vaesentlige pointe til De Konservatives ordferer,
hr. Christian Wedell-Neergaard — en fredning af
nogen. Vi fredede ikke nogen i vores beslut-
ningsforslag.



