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vaere naturen pé netop den enkelte bedrift. Vi
mener ikke, at nogle gennemsnitlige regler er til-
streekkelige, og det kan vi jo sé se af heringssva-
rene at vi ikke er ene om at mene.

Vores alarmklokker ringer, fordi loven freder
en lang reekke landmeend. Den omfatter kun ny-
bygninger og udvidelser og kun de store brug
over 75 dyreenheder. Det er problematisk. Vi vil-
le jo gerne have, at graensen gik meget leengere
nede ved det, vi plejer at kalde erhvervsmaessigt
landbrug, nemlig ved de 42 dyreenheder, som
svarer til 30 ha. Og sé skal det selvfolgelig gelde
for alle bedrifter; alle husdyrbedrifter skal efter
en indkeringsfase igennem en godkendelsesfa-
se.

Det star lidt uklart i forslaget, men s&dan,
som jeg forstdr det, geelder reduktionskravet for
ammoniak kun for den del af bedriften, der bli-
ver udvidet. Det vil sige, at hvis man har en be-
drift pa 220 dyreenheder og skal udvide til 240,
skal man kun reducere med de 15 pct. for de sid-
ste 20 enheder. Det giver jo ikke nogen redukti-
on, det giver en stigning pa 85 pct., som man far
lov til. Det synes jeg er problematisk, og det er
sa endnu mere problematisk, hvis det er korrekt,
som nogle anforer, at de 220 dyreenheder fredes
i 8 ar. Der sker lige lovlig meget fredning af
landmeendene med det her lovforslag.

Det samme sker med hensyn til bufferzoner-
ne, hvor vi ogsa herer alarmklokkerne ringe.
Bufferzoner er i sig selv en god idé, men her
geelder de jo kun for sterre naturomréder, og det
betyder, at de sma naturperler, de sma heder, de
sma overdrev, ikke bliver beskyttet. De siger i
Fyns Amt, at kun 9 pct. af deres naturomrader
bliver beskyttet af dette lovforslag, mens 91 pct.
ryger ind under gennemsnitsbetragtningerne,
og det ved vi jo at de her naturtyper ikke kan t&-
le. Det vil sige, at de forsvinder, de kan ikke téle.
gennemsnitsbetragtningerne.

Alarmklokkerne ringer igen, nér vi ser, at
problemerne med gyllelugten fra landbruget
ikke er lgst. Det skal altsé veere sadan, at dan-
skerne kan heenge deres vasketej ud til torre,
uden at det skal direkte ind i vaskemaskinen
igen fra terresnoren. Jeg ved, at man er giet et
stykke af vejen, men vi mangler stadig veek at g&
det sidste stykke, som vi mener der er behov for
at ga.

Der er mange andre emnet, jeg gerne vil have
belyst under udvalgsbehandlingen. Det er jo et
komplekst lovforslag, og 5 minutter pa talersto-
len er ikke lang tid. Derfor foreslar vi faktisk og-
sd, at udvalgsbehandlingen suppleres af et dia-

logmede eller en eksperthering med nogle af de
kritiske organisationer og KL og Amtsradsfor-
eningen - og for den sags skyld ogsa Dansk
Landbrug ~ som er kommet med kritikken. Vi
bliver nedt til at here efter, hvad det er, de siger.
Og vi vil ogsa gerne hjeelpe miljeministeren med
at presse Venstre til en bedre lov. Derfor vil vi
selvfolgelig ga positivt ind i udvalgsbehandlin-
gen, det skal der ikke herske nogen tvivl om.
Men som sagt er det sddan, at vores alarmklok-
ker ringer. Lovforslaget skal medfere reelle for-
bedringer for miljoet, ogsa for de sma naturom-
rdder i Danmark, hvis vi skal stemme for.
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Det virker, som om mlllﬁpohtlkken under

denne regering ikke rigtig leegges i Miljeministe-
riet. Jeg skal s4 sige, at miljoministeren altid er
velkommen til at ringe til sine rigtige venner. Vi
i Socialdemokratiet sidder parat ved telefonen
og vil gerne veere med til at forbedre dette lov-
forslag.

(Kort bemaerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF)

54 har fru Mette Gjerskov holdt sin dundertale,

hvor hun forsggte at dele og herske imellem Det
Konservative Folkeparti og Venstre. Jeg skal hil-
se og sige, at vi naturligvis star sammen om det

her forslag, det er bare sddan en forbrugeroplys—
ning.

Sa vil jeg sige, at hvis man henviser til Soc1a1—
demokratiets eget beslutningsforslag, viser det
sig jo, at en lang reekke af de forslag, som Social-
demokratiet selv er kommet med, er indbygget i
dette lovforslag. Det vil sige, at dette lovforslag
er et svar pd en lang reekke af de spergsmal, som
Socialdemokratiet selv har veeret med til at rejse,
og at det kun er detaljer, der skiller os ad. Derfor
er det helt urimeligt at holde en s steerk dun-
dertale.

Sé vil jeg lige here ordfereren: Er det ikke rig-
tigt, at man, efter at lovforslaget har veeret i ho-
ring, har eendret pa reglerne om fritgdende grise
med hensyn til afstand og grundvand, at man
eendrer reglerne om fosfor, overgangsordninger
og klageadgang; alt sammen noget, som indfe-
res som folge af, at lovforslaget har veeret i ho-
ring, og som er med til at forbedre og forsteerke
beskyttelsesniveauet?

(Kort bemeerkning).

Mette Gjerskov (S):

Jo, det er fuldsteendig rigtigt, at der er lavet nog-
le forbedringer efter heringsfasen, og det skulle



