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have veeret sddan, at der ikke ville ske noget.
Hvis man bare kerer videre, som man har gjort i
mange &r uden at foretage sig det, vi foreslar
her, er det, som hr. Steen Gade siger, rigtigt. Men
det er jo netop derfor, vi har lavet det her for-
slag. Det er for at stimulere udviklingen af milje-
teknologi med krav til nedbringelse af lugtge-
ner, med krav til bedste staldsystem, med krav
til alle de andre ting, der ligger i denne milje-
godkendelse. Man kan jo kun fa den miljegod-
kendelse, hvis man opfylder de krav, der stér i
lovforslaget, og nogle af de krav kreever, at man
far udviklet en miljeteknologi, s& man kan leve
op til de krav, der stilles til miljpgodkendelsen.

Sa det er fuldkommen rigtigt, at hvis regerin-
gen ikke havde gjort noget, havde der ikke vee-
ret tale om nogen stimulation af udviklingen af
miljgteknologien. Men netop fordi vi fremseetter
det her lovforslag, stimuleres det, og det er jo
ogsé det, der er formalet.

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF): )

Der er jo ikke nogen, der har presset mere pa
end SF for netop at f& udviklet miljoteknologien
og den industri, som sddan set star klar til at
lave ammoniakrensning. Det, der bare er mit
kritiske spergsmaél til hr. Eyvind Vesselbo, er:
Sker det i 2007 og 2008 med det, der star i de her
regler; sker det, eller sker det ikke? Jeg er rimelig
overbevist om, at det ikke sker, og s synes jeg
jo, det er falsk varebetegnelse.

(Kort bemeerkning).

Eyvind Vesselbo (V):

Nu er det sadan, at jeg synes, at nar SF har pres-
set sddan pa for at indfere miljoteknologi, s&
skulle hr. Steen Gade veere rigtig glad i dag. I
stedet for maske at veere lidt muggen synes jeg
at hr. Steen Gade skal veere glad for, at der er sat
gang i den proces, som SF netop har presset pa
for at fa gang i, med det her lovforslag. Og s
kunne SF jo have veeret med til at stotte den her
lovgivning, ligesom De Radikale er det.

Som jeg sagde for, er der selvfolgelig ingen
tvivl om, at nér det lovforslag, der ligger her, bli-
ver vedtaget, vil det seette fuld farti udviklingen
af miljeteknologi pé landbrugsomréadet. Der er i
ovrigt ogsa sat penge af pa neeste ars finanslov
inden for den mia. kr., som nu er blevet udmen-
tet til miljoteknologi ogsé pé landbrugsomradet.
S4 jeg har sveert ved at se, hvorfor man skal
heenge sddan i stroppen og sige, at der ikke sker
noget pa det her omrade. Tveertimod mener jeg,

at det her er lidt af et tigerspring ind i miljetek-
nologiens fremtid.

Fjerde nastformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere, der har bedt
om korte bemaerkninger, og jeg skal give ordet

til den neeste ordferer, fru Mette Gjerskov.
KI. 13.50

Mette Gjerskov (S):

Fra socialdemokratisk side er vi ikke i tvivl om,
at miljeministerens intentioner med det her lov-
forslag har veeret gode og rigtige. Vi vil jo ogsé
meget gerne have individuelle miljggodkendel-
ser af husdyrbedrifterne. 5a langt s& godt, s&
langt er vi enige. Men desveerre ser det faktisk
ud til, at miljeministeren trods de gode hensig-
ter er blevet klemt noget af regeringskammera-
terne i Venstre, som abenbart, kunne jeg godt fa
indtryk af, stadig domineres af landbrugets er-
hvervsinteresser i stedet for af interessen for at
veerne om miljeet. Faktisk tror jeg, vi er derhen--
ne, hvor vi ma konstatere, at ministeren har rig-
tig gode intentioner, men rigtig darlige venner.

Jeg tror faktisk aldrig, jeg har leest s& sender-
lemmende en kritik fra miljgorganisationerne af
et lovforslag om milje fra Miljeministeriet. Jeg
kan here, at Venstre synes, det er meget natur-
ligt. Det synes jeg ikke. Jeg synes ikke, det er na-
turligt, nar store organisationer som Naturfred-
ningsforeningen kalder det lovsjusk og politisk
skenmaleri, eller nar Pkologisk Landsforening
siger, at det gor det umuligt at drive frilandssvi-
neproduktion, eller nar Det @kologiske Rad li-
gefrem er indstillet pa at preve at sleebe Dan-
mark for EF-Domstolen eller bede Kommissio-
nen om at gore det.

Og s4 har jeg ikke engang neevnt amterne og
kommunerne endnu. Kommunernes Landsfor-
ening siger, at der er tale om en kortsigtet strate-
gi, og at der leegges op til rigtig mange admini-
strative problemer for kommunerne. Det er jo
sjeeldent, at vi ser, at kommunerne ligefrem be-
der om at fa ekstra regulering. De plejer nu at
varne noget om det lokale selvstyre.

Sa for os er det altsa sadan, at alarmklokkerne
ringer. Vi har en reekke problemer med lovfor-
slaget, som det er fremsat. Vi snsker individuel
miljegodkendelse for husdyrbrug, men vi havde
jo gerne set, at der var taget meget mere hensyn
til naturens skénegreenser eller tlegraenser. En
lang raekke af vores sarbare naturtyper er faktisk
pa nuveerende tidspunkt truet af forureningen
fra landbruget. Derfor skulle udgangspunktet



