Torsdag den 9. november 2006 (L 55)

963

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Nu har hr. Eyvind Vesselbo jo ret i, at heller ikke
tidligere regeringer har vist nogen som helst vil-
je til at regulere landbruget effektivt med ud-
gangspunkt i miljgets og naturens interesser. Og
derfor burde det ogsé veere muligt at lave en lov
og en regulering, som er bedre end den, der ek-
sisterer. Jeg synes sé bare ikke rigtig, det er lyk-
kedes, og jeg vil i den forbindelse sperge hr. Ey-
vind Vesselbo om en enkelt ting.

Jeg kan forst, at hr. Vesselbo mente, at am-
moniakudledningen ville blive reduceret p&
grund af det her lovforslag. Det vil jeg godt have
hr. Vesselbo til at forklare, for sa vidt jeg kan se,
vil en eget svineproduktion, og det er vistnok en
del af formélet med det her lovforslag, faktisk
fore til, at vi far en sterre ammoniakudledning —
ikke kun pa grund af det her lovforslag, méske
pa trods af det her forslag, men det far vi.

(Kort bemeerkning).

Eyvind Vesselbo (V):

Forst vil jeg sige til hr. Per Clausen, at det jo ikke
s sjeeldent er sddan, at vi er holdningsmeessigt
enige om ting, men nar det sa kommer til den
praktiske politik, springet hr. Per Clausen fra.

Men jeg er glad for, at hr. Per Clausen er enig
med mig i, at grunden til, at vi egentlig stdr med
et s stort problem i dag, som vi skal have lost
med alle de penge, som der nu er bevilget til
miljpomradet og naturomradet, er, at der ikke
rigtig skete ret meget andet p& miljgpomradet i
1990'erne, end at der blev sagt nogle ord.

Med hensyn til spergsmalet om ammoniak-
omrédet kan jeg ikke se andet, end at det, nar
man skal have lov til at udvide sin svineproduk-
tion og man sa skal reducere sin ammoniakud-
ledning med 15 pct. i 2007 og 20 pct. i 2008, er en
reduktion. Altsd, hvordan kan hr. Per Clausen f&
det til at blive en stigning i udledningen? Det
kan jeg ikke se. Vi har jo netop indfejet en reduk-
tion i forslaget pé 15 og 20 pct. de neeste 2 &r.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Nu har jeg ikke nogen erindring om, at jeg frivil-

ligt har forladt nogen forhandlinger, hvor hr.

Vesselbo og jeg var enige. Det er rigtigt, at det er

sket, men under andre omstendigheder, og jeg

ved jo ikke, hvilken rolle hr. Vesselbo har spillet i

den sag, men det kan vi nok finde anledning til

at tale om ved en anden god lejlighed.
. KL 13.45

Lad os holde os til ammoniakudledningen.
Der er jo tale om, at det, som hr. Vesselbo beskri-
ver som en nedszettelse af ammoniakudlednin-
gen med 15 pct., drejer sig om, at af den veekst,
man har, skal man gge ammoniakudledningen
med 15 pct. mindre, end man ellers ville have
gjort. Og det betyder alts4, at en vaekst i antallet
af svin ferer til en vaekst i ammoniakudlednin-
gen. Derfor leser hr. Vesselbo ikke det problem,
han gerne vil lese, med det her lovforslag.

Nér hr. Vesselbo nu er enig med mig om, at vi
skal bringe ammoniakudledningen ned, skulle
vi sé ikke lave en aftale om det, vi indholdsmaes-
sigt er enige om, i stedet for at hr. Vesselbo lader
sig binde af andre interesser i den her sag?

(Kort bemeerkning).

Eyvind Vesselbo (V):

Nu tror jeg, at hr. Per Clausen skal laese lovfor-
slaget mere grundigt, end han har gjort, for si
tror jeg, vi nok kan blive enige. For det er netop
en reel reduktion af ammoniakudledningen, der
her er tale om, pé 15 pct. og 20. pct..

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Det er jo utroligt at here hr. Eyvind Vesselbo sta
og reklamere for et forslag, hvori der oven i ke-
bet star skrevet, at man indferer nogle gennem-
snitsreguleringer, som betyder, at det bliver bed-
re nogle steder, men bliver ringere nogle andre
steder. Sa star man bare og beneegter fakta. Det
er der jo andre Venstremeend, der har gjort gen-
nem tiderne, men det er vel ikke nedvendigvis
sadan, at det er nedvendigt at gore, bare fordi
man er Venstremand. Jeg m& Vente pa nogle af
de andre ordferere.

Mit spergsmal gér pa fremme af rml]gtekno-
logi. Det er lidt teknisk. Man tager udgangs-
punkt i normtallet for 2005-06. Jeg vil sperge hr.
Eyvind Vesselbo: Betyder det ikke, at der i de
neeste 2 &r ingenting sker pd miljoteknologiens
omrade, altsd at der ingenting sker med hensyn
til ammoniakfordampningen, og at man ikke be-
hever at indfere ny mllyateknologl, fordi det s&-
dan set er klaret allerede i 4r; og at hvis man
havde taget udgangspunkt i et andet normtal,
var vi i en helt anden situation? Er det 1kke sa-
dan, det heenger sammen?

(Kort bemeerkning).

Eyvind Vesselbo (V):

Jo, det ville have veeret sddan, hvis vi ikke havde
fremsat det her lovforslag. S ville det netop



