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dre, men der er i hvert fald ikke nogen tvivl om,
at med det her lovforslag er der strammet vold-
somt op, og at der vil blive strammet voldsomt
op i de kommende &r pa den udledning, der fin-
der sted bade af ammoniak og fosfor.

Sa har jeg i ovrigt meget svaert ved at se, at
det skulle veere sa fantastisk, at de grenne orga-
nisationer kritiserer regeringen. Det er jo deres
opgave, det er ligesom det, de neermest er betalt
for, nemlig at holde regeringen i grerne og kom-
me med yderligere krav. Se, det synes jeg ikke er
sa fantastisk at de gor. Jeg synes heller ikke, det
er fantastisk, at Socialdemokratiet ger det, nar
de er i opposition. Men jeg synes, det ville veere
bedre, hvis Socialdemokratiet gjorde noget, nar
de var i regering. )

(Kort bemeerkning).

Mette Gjerskov (S):

Man skal dog here meget i denne sal, fer ererne
falder af. At Socialdemokratiet ikke har gjort no-
get pd miljpomradet, mens de har veeret i rege-
ring, skal man here sagt. Meget har jeg hert om
hr. Svend Aukens ministertid, men dog ikke, at
han ikke har gjort noget for miljeet. Men lad det
veere.

Jeg er voldsomt glad for, at Venstres ordferer
selv siger, at der er tale om nogle gennemsnits-
betragtninger. Er det ikke netop det, der er pro-
blemet med den her lov, at man ikke kigger pa
de individuelle naturtyper, men at man netop la-
ver gennemsnitsbetragtninger?
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P4 Fyn har de beregnet, at kun 9 pct. af de
seerlig srbare naturtyper bliver omfattet af en
seerlig beskyttelse efter det her lovforslag. Re-
sten bliver bare omfattet af nogle gennemsnits-
betragtninger. Betyder det ikke, at vi kommer til
at miste de smé naturperler — de sma heder, de
smé overdrev - bl.a. p4 Fyn? P4 Bornholm siger
de det samme.

(Kort bemeerkning).

Eyvind Vesselbo (V):

Nu kan jeg ikke helt p4 samme made som fru
Mette Gjerskov fé tarerne frem ved at sige, at vi
mister alle de her ting, for det er jo faktisk ikke
det, der er tilfeeldet. Sagen er jo netop, at vi med
det her lovforslag som det forste gar ind og kig-
ger pé specielt de sarbare omrader og har lavet
beskyttelseszoner og alt muligt andet for at for-
hindre, at netop de sérbare omrader bliver ramt.
Det er jo det, der er helt specielt og karakteri-

stisk ved det her lovforslag, nemlig at det netop
fokuserer pé de sarbare omrader. 53 jeg kan slet
ikke folge den argumentation, der kommer fra
Socialdemokratiets side.

(Kort bemeerkning).

Mette Gjerskov (S):

Jeg bliver meget forundret over, at Venstres ord-
forer siger sddan, for det er jo de folk, som indtil
videre har siddet i amterne og lavet miljegod-
kendelserne, som forteeller os, at alle de sma na-
turomrader, som de har taget hensyn til, nar de
skulle give godkendelser til landbruget, bliver
der ikke taget hensyn til med dette lovforslag.
Altsa, gor det slet ikke indtryk pa Venstres ord-
forer, ndr man siger, at kun 9 pct. af de sarbare
naturomrader pd Fyn bliver beskyttet, altsa at
der er 91 pct., der ikke bliver beskyttet?

Jeg forlanger ikke, at hr. Eyvind Vesselbo skal
fé térer i gjnene over den her sag. Jeg ved godt,
at det maske ikke er det, der star hans hjerte
naermest, men gor det dog ikke indtryk, at 91
pct. af naturomréderne pé Fyn ikke bliver be-
skyttet med dette lovforslag?

(Kort bemeerkning).

Eyvind Vesselbo (V):

Jeg ville selvfolgelig fa tarer i gjnene, hvis der
var en realisme i det, som fru Mette Gjerskov si-
ger, men det er der jo ikke. Alt, hvad der bliver
sagt i den her sag, gor selvfelgelig indtryk, men
det, der gor mest indtryk pa mig, er, hvis der
kommer nogle reelle fakta, som kan beskrive
den virkelighed, som den her lov skal laves ud
fra. Derfor er det fint, at der er nogle, der sidder
og laver nogle beregninger af, hvad de eventuelt
kunne teenke sig der ville ske i fremtiden, hvis
man lavede den her lov. Men det har vi andre
altsd ogsa gjort, da det her forslag blev fremsat.
Det har embedsmeend i Miljgministeriet gjort,
og der er der jo ikke den opfattelse, som fru Met-
te Gjerskov kommer med, af, at det her skulle
banke miljeet tilbage til stenalderen eller skade
miljeet. Tveertimod er lovforslaget fremsat for at
gavne miljeet, for at gavne naturen.

Derfor er det en helt forkert indfaldsvinkel,
fru Mette Gjerskov og Socialdemokratiet har,
ndr de siger, at det her er et dérligt lovforslag.
Det er et fantastisk godt lovforslag, som betyder
et keempe fremskridt pa milje- og naturomradet,
og som i gvrigt er i pagt med den ene milliard
kroner, der nu er givet til naturomradet.



