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yderligere omkostninger p4 det ekologiske
landbrug, som har fritgdende svin udenfor, da
det méaske kan betyde, at det giver nogle vold-
somme omkostninger for det gkologiske land-
brug. Det var den ene ting.

Den anden ting handler om det her med for-
bud mod fuldspaltegulve. Der synes jeg det er
vigtigt med hensyn til udleveringsrum at Ven-
stres ordferer neevner, at det handler om, at
landmeendene ikke vil have dem til at ga i udle-
veringsrummene i for lang tid, for sa bliver der

svinet. Det er netop det, der er hele pointen med

at have fuldspaltegulve i udleveringsrummet,
nemlig at det skal veere nemt at gore rent. Jeg
mener ogsa, som SF's ordferer naevnte, at vi vel
er nadt til at forholde os til, om svin overhove-
det skal veere sa lang tid i udleveringsrum.
' K1 15.10

Men som udgangspunkt mener jeg, at det her
forslag er til at have med at gore. Jeg mener og-
sd, at vi skal forholde os lidt til landbruget, der
siger, at der er brug for en vis overgangsperiode.
Det mener jeg altid vi skal veere imadekommen-
de over for, nar vi taler om bygningseendringer,
som jo ikke bare kan sendres fra dag til dag. Men
udgangspunktet ma naturligvis veere, at vi skal
overholde reglerne. .

Sa er der det sidste element, som handler om
straf for overtreedelse af lovens krav om, at
dreegtige sger og gylte m.v. skal have adgang til
grovfoder. Der kan vi vist kun alle sammen un-
dre os over, hvorfor det mon ikke kom med i for-
ste omgang, fordi vi ved, hvor vigtigt det er for
dyrenes velfeerd, at de far adgang til det, man
kalder foder med heijt fiberindhold, som jo er
halm eller he eller grovfoder pa anden méde.
Det er utrolig vigtigt, ogsé fordi vi har nogle me-
get lange erfaringer med svin, der far mavesar
osv. S derfor er det utrolig vigtigt, at de regler
bliver overholdt, og derfor vil vi naturligvis
0gsd gerne ga med til at paleegge straf for over-
treedelsen: ingen regler uden en eller anden
slags konsekvens. S& den har vi meget sveert ved
at se nogen problemer i. Men vi vil selvfolgelig
gerne vide, hvorfor Gkologisk Landsforening
ikke er blevet hert.

S& er der noget, vi méske ogs4 lige skal have
opklaret under udvalgsarbejdet. Det undrer
mig, at nogle af de her rekommandationer jo er
tilbage fra 2004. Hvorfor stir vi s& ferst med det
nu her i 20067 Det kunne jeg godt teenke mig at
fa et svar pa. Men altsa, udgangspunktet er, at vi
er positive over for de her. rettelser, som jo i hej
grad er konsekvensrettelser. Men vi synes ogsa,

at man lige skal klappe hesten og veere fuld-
steendig sikker p4, at man ger det rigtige — der-
bliver smilet fra Dansk Folkepartis ordfarers
side over det med at klappe hesten; det rigtige
var méske at sige klappe grisen i den her situati-
on - altsd at man ikke stiller nogle krav, som ko-
ster meget, eller som kan veere med til at ade-
leegge den gkologiske produktion, uden at man
er fuldsteendig sikker p4, at det er et absolut vel-
feerdsmeessigt krav, som altsa er, at svin skal
have adgang til rent drikkevand, ogs& om nat-
ten. .

Anden nastformand (Poul Nedgaard):

Tak til ordfereren. Der er ingen spergsmal til
ordfereren. Den naeste ordferer er hr. Christian
H. Hansen.

Christian H. Hansen (DF):
Jeg synes, den bemaerkning om at klappe hesten
var sa god, at jeg lige smilede lidt af den.

Lovforslaget er delt op i nogle elementer, som
man gnsker rettet, og der er nogle af elementer-
ne, Dansk Folkeparti kan stotte.

Med hensyn til det forste element mé jeg bare
tage udgangspunktet, at vi som mennesker jo
har adgang til vand 24 timer i degnet; s& det me-
ner jeg grundleggende at dyr ogsé skal have.
Den socialdemokratiske ordferer var s& inde pa
noget med Pkologisk Landsforening. Jamen de
argumenter, der er kommet derfra, kan vi da
godt here lidt om under udvalgsbehandlingen,
men som udgangspunkt stetter vi, at dyrene
skal have adgang til vand.

Det neeste, jeg vil sige, gar p4, at Dyrevaerns-
rédet er kommet med en udtalelse, som siger, at
dyrevelfeerdsmeessig hensyntagen ikke nedven-
digger et forbud mod fuldspaltet gulv i udleve-
ringsrum. Det kan vi simpelt hen ikke stette. Det
element ensker vi skal udga af lovforslaget, hvis
ministeren skal have det her lovforslag god-
kendt. Vi kan godt kigge pé det under udvalgs-
behandlingen, men som udgangspunkt kan vi
ikke stotte den del af lovforslaget. Jeg ma hellere
lige sige, at grunden til, at vi ikke kan stotte det,
jo er, at vi som udgangspunkt ikke mener, at
svin skal opholde sig pé de her fuldspaltegulve,
heller ikke selv om de, som man skriver i lovfor-
slaget, kun skal gere det i 12 timer ad gangen.

Endelig vil jeg sige, at det, som bliver aendret
i forhold til nogle bestemmelser, man har truffet
i sin tid, hvor man sa ikke lagde strafmulighe-
den ind, kan vi stotte.



