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Hr. Morten Østergaard nævnte, at der ikke lå 
et høringsnotat på høringssvarene fra Institut 
for Menneskerettigheder. Det gør der, men hø- 
ringssvarene fra Institut for Menneskerettighe- 
der, fra Retssikkerhedsfonden og fra Advokatrå- 
det kom ind, tror jeg, 8 dage senere end fristen 
eller i hvert fald i forhold til alle de andre, og 
derfor er der et høringsnotat, som er sendt over 
nogle dage senere, men der ligger også et hø- 
ringsnotat på de høringssvar. 

Jeg er sådan set helt enig. Jeg er selv optaget 
af, at man skal sikre vejledningspligten, som sta- 
dig væk vil være der, og et stykke ad vejen me- 
ner jeg faktisk, at med det her lovforslag bliver 
det endnu mere forpligtende, og det har vi også 
forsøgt at beskrive, også i høringsnotatet. Det er 
et meget vigtigt element, og det vil jeg gerne 
være med til at tage ansvar for. Vi skaber en stør- 
re gennemsigtighed med hensyn til, hvad det er 
for nogle oplysninger, der kan gøre, at man kan 
komme hurtigere igennem. Det gælder både for 
dem, der kan gøre det hurtigt, og dem, som ikke 
selv har oplysningerne -  eller der kan være for- 
skellige andre årsager -  at der selvfølgelig ligger 
en vejledningspligt. Det vil være sådan, at når 
man giver afslag på baggrund af, at ansøgnin- 
gen ikke er fuldt oplyst, er der en forpligtelse til 
at give en klar vejledning i, hvad det er for nogle 
oplysninger, der mangler, så vi så vidt muligt 
kan sikre, at man kan komme med en ansøgning 
indeholdende de manglende oplysninger. 

Lovforslaget indeholder også et nyt og for- 
enklet og mere tidssvarende forsørgelseskrav i 
familiesammenføringssager, og jeg er glad for 
de positive tilkendegivelser, der er kommet. Det 
har været tungt, sådan som system er nu. Her 
får vi lavet et system, som er meget lettere at ad- 
ministrere og mere gennemskueligt. Jeg er enig 
i, hvad der har været sagt om nogle af de her 
små beløb. Jeg har faktisk selv været med til at 
ændre bekendtgørelsen, fordi der har været nog- 
le tilfælde, hvor nogle er faldet ned i et hul, hvil- 
ket jeg tror vi alle sammen har været enige om 
ikke var det, der var meningen, i hvert fald slet 
ikke fra de partiers side, der stod bag lovforsla- 
get. Det skal der stadig væk være mulighed for, 
men et mere forenklet forsørgelseskrav. 

Så ligger der jo også det i lovforslaget, som 
ikke så mange har nævnt, men som jeg mener 
for alvor vil få betydning for sagsbehandlingsti- 
den, nemlig forlængelsessager. Det er sådan, at 
når man skal have forlænget sin sag, når det dre- 
jer sig om familiesammenføring, skal man sådan 
set have gennemgået det hele igen. Det er utro- 

lig tungt, og jeg tror, at omkring 97 pet. af sager- 
ne er der absolut intet i. På baggrund af den er- 
faring, vi nu har på det her område, kan vi, kan 
man sige, vende det her med forlængelserne om 
og sige, at nu skal man blot skrive under på en 
tro og love-erklæring kombineret med, at vi ud- 
nytter de muligheder, der ligger i it og kommu- 
nikation myndighederne imellem, og indberet- 
ningsmuligheder, så vi ikke skal ulejlige folk 
med, at de skal udfylde papirer og igennem 
møllen en gang til. Det er en meget markant for- 
enkling, som jeg selv glæder mig meget til at vi 
kan sætte i værk. 

Så er der indførelse af en godkendelsesproce- 
dure for uddannelser og kurser. Vi har fra tid til 
anden haft sager oppe om folk, der har tilmeldt 
sig et højskoleophold -  og også andre studier -  
og så ikke rigtig har været til stede. Det er vi 
nødt til at stramme op over for, og derfor bliver 
der en indberetningspligt for uddannelsesinsti- 
tutionerne. 

Omvendt befinder vi også i en tid, hvor ud- 
dannelsesinstitutioner er meget dynamiske og 
nedlægger og opretter nye uddannelser, og Ud- 
lændingeservice er ikke dem, der sidder og er 
kompetente til at vurdere uddannelsers indhold 
-  de er kompetente til så meget andet -  og derfor 
har jeg ønsket, at vi skal have nogle meget klare 
linjer i samarbejde med Undervisningsministeri- 
et og Videnskabsministeriet, fordi det er dem, 
der har ekspertisen, og vi er nødt til at lave et 
samarbejde med dem om, at det er dem, der 
vurderer uddannelser, det gør vi ikke. Til gen- 
gæld er det os, der vurderer, om der er grundlag 
for opholdstilladelse. Det får vi nu sat mere i sy- 
stem og også igen gjort mere gennemsigtigt ved, 
at man nu klart kan slå op, hvilke uddannelser 
der giver ret til opholdstilladelse, så vi ikke skal 
starte forfra med at vurdere uddannelserne hver 
gang. 

Kl. 16.15 
Jeg skal sige, at det her omkring uddannelser 

er et af de steder, hvor der er en bemyndigelse til 
mig som minister. Jeg kan forstå, at det er noget, 
ht. Morten Østergaard beklager. Men den be- 
myndigelse går bl.a. ud på, at vi får listet de her 
uddannelser op. Jeg synes selv, det ville være ret 
uhensigtsmæssigt, hvis det var noget, vi skulle 
fastsætte i en lov, og jeg skulle komme til Folke- 
tinget, hver gang der blev oprettet en ny uddan- 
nelse, som udlændinge skulle gives adgang til at 
blive optaget på. Som fru Henriette Kjær nævnte 
det, er det et noget mere fleksibelt værktøj at 
have en bekendtgørelse, som uddannelser lø- 


