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ring, vi rejser her og haber, vi kan blive betryg-
get i gennem udvalgsbehandlingen.

(Kort bemeerkning).

Henriette Kjar (KF):

Det er med hensyn til tilknytningskravet, hvor
hr. Morten @stergaard jo ma veere en glad mand
i dag og forhabentlig ogsa stemme for det her
forslag, fordi det jo lige preecis opfylder det, hr.
Morten Ostergaard gerne vil, det har nemlig
mere gennemsigtighed og overskuelighed i for-
bindelse med netop tilknytningskravene

Hr. Morten Ostergaard fér det til at lyde, som
om det hele flyder. Det gor det jo ikke, man ke-
rer jo efter praksis, men selvfelgelig ogsa efter
en raekke objektive kriterier, og de er ogsa be-
skrevet her i lovforslaget. Det drejer sig eksem-
pelvis om, hvor lang tid personen har boet i
Danmark, og om, hvorvidt en eller begge har til-
knytning til andre personer i Danmark, f.eks. fa-
milie osv. Der er en raekke fastlagte kriterier, der
bliver lagt veegt pa. Og sa stér der jo netop her i
forslaget, og det undlod hr. Morten @stergaard
at leese op, at:

»Med henblik pé at skabe storre overskuelig-
hed og gennemsigtighed foreslar regeringen, at
tilknytningskravet gares til genstand for seerlig
regulering i en bekendtgorelse.«

Det er jo det, hr. Morten Ostergaard ensker,
nemlig at man samler den her praksis og de ob-
jektive kriterier, og sé bliver der lavet en be-
kendtgerelse. Der er altsa visse ting, der ikke er
egnede til at veere i en lov. Det er derfor, man
bruger bekendtgerelser og gor det i stort om-
fang, fordi det er et mere smidigt redskab. Og
derfor vil jeg gerne sporge hr. Morten Oster-
gaard, om han ikke synes, at det er et fremskridt.

(Kort bemeerkning).
Morten Ostergaard (RV):
Altsa, det er jo korrekt, at man bruger bekendt-
gorelser, det er helt normalt. Men sa vidt jeg
ved, er det ikke normalt, at man er nadt til at
bede Folketinget om bemyndigelse til at lave en
bekendtgerelse. Det er noget, man laver, nar
man har faet vedtaget en lov, sa udmenter man
den i en bekendtgerelse. Jeg tror da, vi ville fa
travlt, hvis vi hver gang, der sendes en bekendt-
gorelse ud, skulle have en minister ind i Folke-
tingssalen og vedtage et nyt stykke til en lov.
Det er derfor, at jeg forstar det sddan - og jeg
lader mig gerne overbevise om noget andet un-
der udvalgsbehandlingen, hvis det ikke er rig-
tigt — at siden man er nedt til at have en bemyn-

digelse til det, er det jo, fordi man vil leegge reg-
ler for et lovfastsat sken. Det er jo en eerlig sag,
og det synes vi er rigtigt, men det kommer da
lidt an p&, hvad det er for nogle regler, man leeg-
ger. Og det er jo derfor, jeg sperger her: Hvordan
skal den bekendtgerelse se ud? Hvilken praksis
vil der blive?

Jeg ma sige, at det da et eller andet sted er en
tilstaelsessag, efter at vi nu i jeg ved ikke hvor
lang tid, stort set siden det blev indfert, har rabt
op om, at der var problemer med gennemsigtig-
heden, fordi man ikke ville laegge praksisnotater
frem, fordi man ikke ville leegge sager frem, som
var med til at fortolke de her ting i praksis. S& er
det da selvfelgelig bedre at f4 en bekendtgorel-
se, men det aftheenger da bestemt af, hvad der
kommer til at sta i bekendtgerelsen. Og det er jo
derfor, at jeg siger, at hvis man har fundet ud af,
at der er for vidt et sken pé det her omrade, var
det maske klogere at leegge nogle regler frem i
Folketinget, s& vi kunne diskutere, hvordan de
her ting skal forstés.

(Kort bemaerkning).

Henriette Kjeer (KF):

Sa bliver jeg nedt til at sperge hr. Morten Oster-
gaard, om han virkelig ensker, at det her skal re-
guleres ved paragraffer, om tilknytningskravet
skal skrives ned i en lov med meget firkantede
paragraffer uden mulighed for sken? Det synes
jeg sé er et problem. Det er jo netop derfor, at re-
geringen ensker en bekendtgorelse, der ogsa
kan eendres pé& baggrund af praksiseendringer
eller andre ting, sddan at vi ikke herinde skal
have det op og skal zendre loven hver gang. Det
kunne jo ske tit, men vil forhabentlig ikke gore
det. Altsa, jeg bliver nedt til at sperge, om man
virkelig mener, at de her regler skal nedfeeldes i
en lov.

(Kort bemeerkning).
Morten Ostergaard (RV):
Der skal altsa ikke herske nogen tvivl om — det
glemte jeg ogsa at sige for — at i Det Radikale
Venstre synes vi, at man skulle fjerne tilknyt-
ningskravet for danske statsborgere. Det er jo sé&-
dan set en meget klar melding fra vores side; det
er vores politik og har veeret det leenge. Og gjor-
de man det, havde man ikke brug for nogen reg-
ler af nogen slags, kan man sige.
Kl. 16.00

Det, der er problemet her, er, at ministeren be-
der om en blankocheck til at lave en bekendtge-
relse. Vi er enige i, at der mangler gennemsigtig-



