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faet at vide, at man ikke leverede en ordentlig
service, skulle man hedde Udleendingeservice.
Pé en eller anden méde virker det jo sddan lidt
pudsigt. Det var maske mere naturligt at vente,
til man kunne dokumentere, at man leverede en
service, for man begyndte at bryste sig af det.

Nu fremleegger man sa et forslag om en selv-
betjeningsmodel, indledningsvis for ansegere
om familiesammenfering og tidsubegreensede
ophold. Og hvad er sa det? Er det noget med, at
der er en eller anden automatik, som der nor-
malt er i forbindelse med selvbetjening, altsa at
man gér hen og fér sin familiesammenferingstil-
ladelse eller sin tidsubegreensede opholdstilla-
delse uden at vaere afheengig af ventetiden i sty-
relsen, som navnet ligesom antyder? Nej, tilsy-
neladende handler det jo om, at fuldt oplyste sa-
ger skal behandles hurtigere, og det er jo helt
fornuftigt. Men det fremgér ogsé af bemeerknin-
gerne, at det kan man allerede gore i dag. Det
star der direkte i lovforslaget. :

Nej, som jeg leeser forslaget, handler det deri-
mod om, at man ensker hjemmel til at skabe
starre konsekvenser, hvis ansegningerne er fejl-
agtigt udfyldt. Og der ma man jo sa sperge sig
selv: Hvis en ansegning om familiesammenfo-
ring eller tidsubegreenset opholdstilladelse, som
jo trods alt er noget, der har en ganske vidtreek-
kende betydning for dem, der seger om det, er
mangelfuldt udfyldt, skyldes det s4, at anseger-
ne sjusker eller er ligeglade med resultatet af de-
res ansggning, eller skyldes det méske snarere,
at reglerne er meget komplekse, at dokumentati-
onskravene er omfattende, og at vejledningen er
mangelfuld eller fraveerende? Der tror vi altsé
mest det sidste.
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Derfor star vi lidt uforstdende over for, hvor-
for man ikke bare tager de her initiativer, men li-
gesom undlader at indfere de meget graverende
konsekvenser, hvis folk eventuelt ikke har for-
stdet den vejledning, de har faet — hvis de har
faet vejledning. Til det, fru Irene Simonsen sag-
de om vejledningspligten, er vi i hvert fald ngdt
til at sige, at den har altsé veeret der hele tiden.
Sa hvis der i dag er mange ansegninger, der er
mangelfuldt udfyldt, sa tyder det p4, at der har
veeret problemer med vejledningen, i hvert fald
hvis man som os har det udgangspunkt, at folk
nok-er interesseret i at aflevere en korrekt ud-
fyldt ansegning om familiesammenfering eller
t1dsubegraenset ophold.

Derfor ma det veere dér, indsatsen skal veere.
Man kan neesten sige, at antallet af fejludfyldte

ansggninger kunne veere sddan et slags service-
mal for styrelsen fremover: jo feerre fejludfyldte
ansggninger, jo bedre. Vi synes i hvert fald, det
er meget pudsigt, at man terrer ansvaret af p& -
dem, der ansoger, og kalder det selvbetjening.
Altsa, der er det s, at vi er tilbage i de sproglige
finurligheder, for der Hopper keeden ligesom lidt
af.

Sa vil der med forslaget ske en administrativ
forenkling i forbindelse med forsergelseskravet.
Den forenkling er helt fornuftig, og der deler vi
de bemeerkninger, som allerede er faldet. Vi un-
drer os lidt over, at der skal en ny indberetnings-
ordning fra kommunerne til. Sa vidt vi ved, regi-
streres alle ydelser jo i forvejen i andre systemer,
og der burde man kunne lave datagenbrug.

Vi undrer os seerlig over den sjuskede formu-
lering i forslaget, som ogsé KL i sit heringssvar
er bekymret over, for hvordan skal man vejlede
udleendinge, som sgger om hjeelp, om, hvilke
ydelser der har opholdsretlige konsekvenser,
nér det af lovforslaget blot fremgar, at det drejer
sig om enkeltstidende ydelser af mindre sterrel-
se, der ikke direkte relaterer sig til forsergelse
m.v.? Der ma vi alts& under udvalgsbehandlin-
gen have en fuldsteendig og udtemmende over-
sigt over, hvad der har opholdsretlige konse-
kvenser, og hvad der ikke har, s& man preecis
ved, hvad der er geeldende.

Tiden lgber jo, men jeg synes, at der generelt
er nogle veesentlige problemer i lovforslaget.
Desveerre er det ikke lykkedes at f Institut for
Menneskerettigheders heringssvar med i herin-
gen. Det er, 53 vidt jeg ved, indleveret til tiden,
men det er altsd ikke en del af heringsnotatet el-
ler andet. Jeg vil bare lige citere fra den overord-
nede konklusion fra Institut for Menneskerettig—
heder, for at det dog er heort:

»Institut for Menneskerettigheder finder ge-
nerelt, at bemeerkningerne til udkastet pa flere
punkter er utilstreekkelige og upreecise og der-
ved skaber uklarhed om de enkelte foreslaede
bestemmelsers nzermere indhold.«

De ting vil vi altsa forsege at f& skabt klarhed
over, og der er en lang raekke ting. Jeg nér ikke
at neevne dem alle sammen her, men jeg kan
starte med at sige, at det for os er meget uklart,
hvorfor man er nedt til at eendre de principper,
vi normalt har vedrerende persondataloven om
samtykke, i forbindelse med at man henter op-
lysninger om folk. Vi kan ikke se, hvorfor det
ikke skulle veere muligt at opné samtykke til, at
man underseger folks forhold i de her sager.



