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over, at der nu stilles de samme krav til udleen-
dinge, der seger om noget — her opholdstilladel-
se — som man altid og alle vegne kreever af dan-
skere, nemlig at man ma gere sig den ulejlighed,
nar man sgger omnoget, at bidrage til sagens
opklaring ved at have de relevante papirer i or-
den og stille de relevante oplysninger til radig-
hed. Og er man ikke i stand til det, ja, s& kan
man selvfelgelig fa vejledning, som det ogsa
klart og tydeligt er fremgéet men vil man ikke
medvirke fremover, ja, sa.bliver man simpelt
‘hen afvist.

Det er pa tide, at udlaendmgemyndlghederne
ikke mere skal hale og treekke oplysninger ud af
enten sagens parter eller andre myndighedsvee-
sener, dels fordi det jo er et urimeligt ressour-
cespild for at imedekomme ansegninger, som de
pageeldende altsa alt for ofte ikke vil rore en fin-
ger for at finde oplysninger i forbindelse med,
dels fordi den forsinkende sagsbehandling har
veeret til stor gene for andre ansegere, der havde
god vilje til at fremme deres egen sag. Der bliver
sa altsd en mellemgruppe mellem dem, der gar
glat igennem, og dem, der bliver afvist; en mel-
lemgruppe, som far en leengere sagsbehand-
lingstid, nemlig den, hvor oplysningerne fore-
ligger, men hvor opholdsgrundlaget er tvivl-
somt. Ja, man kan vel sige, at dette brud pé tidli-
gere tiders frustrerende barnepigesystem i sig
selv repreesenterer et udmeerket integrationstil-
tag ved at lade den enkelte opholdsansager
veere ansvarlig for sin egen ansggning og for sin
egen skeebne.

K1.15.35

Det virker ogsa fornuftigt, at ministeren pa
grundlag af de erfaringer, der indhestes, bemyn-
diges til at fastseette tilsvarende regler for andre
typer af ansegere, au pair-personer, arbejdstage-
re og praktikanter. Ogsa om den eendrede tolk-
ning af forsergelseskravet ma jeg sige med Ven-
stres ordferers ord: Det er ganske almindelig
sund fornuft. Dansk Folkepartl kan fuldt ud
stotte loven i

(Kort bemeerkning).

Morten Ostergaard (RV):

I forbindelse med bekendtgerelsen om tilknyt-
ningskravet, hvor der leegges op til, at ministe-
ren bemyndiges, vil jeg gerne sporge hr. Jesper
Langballe, om det, han forventer der skal ske i
den kommende tid, er det, som vi andre var vid-
ne til i forbindelse med udsendelsen »Den for-
‘budte keerlighed«, hvor man altsé ser hr. Jesper
Langballe — neermest med soveposen under ar-

men, som vi forstod det — hr. Seren Krarup og
hr. Peter Skaarup marchere ind i ministerens
medelokale for at blive enige om, hvordan lo-
vens ord og bogstav skulle udfoldes.

Er det det, som hr. Jesper Langballe forstar
der nu leegges op til med den bemyndigelse, alt-
sa at definitionen af tilknytningskravet flyttes
fra Folketingssalen til ministerens medelokale,
hvor de, der bliver inviteret, s&, uanset om de
har sovepose med eller ej, kan udlaegge teksten.

(Kort bemeerkning).
Jesper Langballe (DF): ‘
Jeg tror, hr. Morten Dstergaard refererer til nogle
udtalelser, som ikke er Folketingssalens med-
lemmer almindelig bekendt. Men jeg vil sige, at
jeg overhovedet ikke forstar den bekymring, jeg
synes, den er fuldsteendig kunstig. Bemyndigel- -
sen geelder jo ministerens mulighed for at fast-
seette nogle regler. De regler er selvfolgelig i
overensstemmelse med den lovgivning, vi har.
Hvorfor det skulle medfere en ny fortolkning el-
ler en zendret fortolkning af tilknytningskravet,
forstér jeg ikke. Ganske vist har vi en kompetent
integrationsminister, men jo ikke en, der aspire-
rer til at blive pave og seette sig over lovens bog-
stav.

(Kort bemeerkning).

Morten @Dstergaard (RV):

Nu er det jo sidan, at lovgivningen rummer et
meget stort sken — det star sddan set direkte i be-
meerkningerne — som man ma anleegge i de her
sager. Og det, der jo har veeret den lebende kri-
tik bl.a. fra vores side, har veeret, at det har vee-
ret meget ugennemsigtigt. Derfor bruger man
vel ogsa begrebet »at skabe gennemsigtighed«
om det her, fordi praksisnotater ikke har veeret
fremme, man har ikke villet leegge de afgerelser
frem, som udmentede lovgivningen.

Derfor er det jo interessant, nér man i forsla-
get veelger at bede om at fa en bemyndigelse til
at lave en bekendtgerelse; det er jo i sig selv lidt
seerligt, for nér man laver lovgivning, kommer
der jo normalt en bekendtgerelse fra ministeren
om, hvordan loven skal forstads. Men her sker
det jo, fordi man vil leegge regler for et lovfastsat
sken.

Der vil jeg sa bare sparge hr. Jesper Langballe:
Var det ikke mere naturligt at fremlaegge et pree-
cist, specificeret tilknytningskrav og leegge det
ind i lovforslaget i stedet for som nu at forsege
at lave nogle regler? Jeg gar ud fra, at deri et el-
ler andet omfang vel skal foregé noget politik i



